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Durch die Bekker’sche Ausgabe des Aristoteles ist für die 
Texteskritik der aristotelischen Schriften ein so bedeutender Schritt 
geschehen, als es der Umfang der dazu aufgebotenen Mittel und der 
Name des Herausgebers erwarten liess; dafür kann jede Seite des 
Bekker’schen Textes, verglichen mit den früheren Ausgaben, Zeug- 
niss geben. Dennoch kann für die Aufgabe der Kritik, den aristote- 
lischen Text seiner ursprünglichen Gestalt möglichst anzunähern, 
Bekker's Recension und kritischer Apparat nur als Grundlage, nicht 
als ein wenigstens zeitweiser Abschluss betrachtet werden. Bekker 
hat mit der Schärfe seines Blickes und der Sicherheit seines Urthei- 
les aus der Menge der ihm zugänglichen Handschriften diejenigen 
herausgehoben und bei der Feststellung des Textes vorzugsweise 
benützt, die sich auch einer erneuten Prüfung als die glaubwürdig- 
sten erweisen; aber diese Bevorzugung ist gegenüber der vorheri- 
gen Vulgata nicht immer mit der Strenge durchgeführt, welche dem 
wohlbegründeten Urtheile gebührt hätte. Ferner hat die bei der 
grossen Aristoteles-Ausgabe vorgenommene Theilung der Arbeit, 
dass die Herausgabe der Auszüge aus den griechischen Erklärern 
von der Feststellung des aristotelischen Textes getrennt wurde, die- 
sem Texte die Ergebnisse entzogen, die sich aus jener wichtigen 
Quelle gewinnen liessen. Endlich lässt ein eingehendes Studium des 
Aristoteles, welches besonders seit dem Erscheinen der Bekker’schen 
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Ausgabe, durch manuigfache Umstände gefördert, erhebliche Fort- 
schritte gemacht hat, durch strenge Aufmerksamkeit auf den Gedan- 
kengang des Schriftstellers und auf seinen Sprachgebrauch an nicht 
wenigen Stellen Verderbnisse der Überlieferung entdecken und 
öfters durch dieselben Mittel, welche zu ihrer Entdeckung führten, 
sie beseitigen. Nach diesen Gesichtspunkten bedarf der aristotelische 
Text noch erheblicher Revisionen und ist derselben auch, selbst 
ohne die höchst wünschenswerthe neue Vergleichung mancher 
Handschriften, schon mit den bisher vorhandenen kritischen Hilfs- 
mitteln fähig. Von denjenigen Emendationsversuchen, die sich auf 
der Grundlage dieser Hilfsmittel mir bei wiederholter Lectüre dar- 
boten, gedenke ich einige der Prüfung der Fachgenossen vorzulegen, 
und zwar zunächst in diesem Hefte zu den ersten fünf Büchern der 
Physik des Aristoteles und zu der unter Aristoteles Namen überlie- 
ferten Schrift über Melissus, Xenophanes und Gorgias, oder wie der 
übliche Titel lautet, über Xenophanes, Zenon und Gorgias. 

Zur Emendation des Textes der aristotelischen Physik nach der 
Bekker’schen Recension finden sich, abgesehen von einzelnen gele- 
gentlichen Bemerkungen (z. B. in Brandis' Geschichte der griech. 
Philosophie), Beiträge in Prantl’s Symbolae critieae in Aristotelis 
physicas auseultationes (1843) und in dem Textesabdrucke, welchen 
derselbe Gelehrte seiner deutschen Übersetzung der Physik (1854) 
beigegeben hat; ferner in der wiehtigen Abhandlung von Torstrik 
„die Authentica der Berliner Ausgabe des Aristoteles“, Philologus 
1857. XII. S. 494—530. Dass die griechischen Erklärer der Physik, 
Themistius, Simplieius, Philoponus, für alle in Betrachtung gezoge- 
nen Stellen verglichen sind, versteht sich von selbst; wo ihrer nicht 
Erwähnung geschieht, habe ich eben in ihren Erklärungen nichts 
für die Texteskritik verwendbares gefunden. Von älteren Ausgaben 
habe ich die Sylburg’sche mit ihren kritischen Noten verglichen. 
Der Text der Physik in der Didot’schen Sammlung stimmt fast über- 
all mit dem Bekker’schen überein; wo er von demselben abweicht, 
ist es erwähnt. 

Der Text der angeblich aristotelischen Schrift über Xenopha- 
nes, Zenon und Gorgias verdankt au vielen Stellen erhebliche 
Berichtigung den glücklichen Conjecturen von Bergk (ÜUniversi- 
tätsschrift von Marburg 1843). Eine die ganze Schrift umfas- 
sende Textesrevision hat Mullach gegeben (Aristotelis de Melisso, 
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Xenophane et Gorgia disputationes cum Eleaticorum philosophorum 
fragmentis ete. Berl. 1845). Die neueste dieser Schrift speciell 
gewidmete Abhandlung, welche mit Rücksicht auf Zeller (griech. 
Philos. 2. Aufl. I. 374 ff.) und Überweg (Philologus VIII. S. 104 £.) 
die Frage über die Autorschaft dieser Schrift von Neuem behandelt, 
(K. Vermehren, die Autorschaft der dem Aristoteles zugeschriebenen 
Schrift zei Zevop. etc. Jena. 1861) geht auf Texteskritik im Ein- 
zelnen fast gar nicht ein. 

Ian den nachfolgenden Beiträgen zu den ersten fünf Büchern der 
Physik und zu der Schrift über Xenophanes ete, sind nicht alle dieje- 
nigen Stellen aus diesem Bereiche behandelt, die ieh für verderbt 
halte und zu emendiren versuchte, sondern nur solehe, deren Berieh- 
tigung mir bei wiederholter Prüfung als gesichert erschien; die zur 
Emendation bestimmenden Gründe glaubte ich, wo sie nieht in unmit- 
telbarer Klarheit vorliegen, möglichst vollständig darlegen zu sollen. 


Zur Physik, A—E. 


Die Bedeutung, welche die Pariser Handschrift 1853, E nach 
der Bezeichnung im Bekker’schen Apparat, für die Constituirung des 
Textes der Bücher über die Seele hat, ist von Trendelenburg in der 
Vorrede zu seiner Ausgabe nachgewiesen, und zugleich hat durch 
Trendelenburg’s erneute Collation der Handschrift, die an vielen 
Stellen durch die Authentica der Bekker’schen Ausgabe ihre Bestä- 
tigung findet (vergl. Torstrik im Philol. XII, 515 ff.) ihre Verwer- 
thung für die Texteskritik jener aristotelischen Schrift,nicht wenig 
gewonnen, Nicht erheblich geringer ist der Werth dieser Hand- 
schrift für die Texteskritik der Physik, und sie ist demgemäss mit 
Recht von Bekker bei Constituirung des Textes unverkennbar bevor- 
zugt. Aber an nicht wenigen Stellen hat Bekker, vermuthlich im 
Anschlusse an die dem Drucke zu Grunde gelegte Ausgabe, ihre 
Lesarten verschmäht, obgleich der Zusammenhang oder der ari- 
stotelische Sprachgebrauch oder die aus den griechischen Commen- 
tatoren ersichtliche Überlieferung ihren Vorzug erweisen kann. 
Einige derselben mögen zunächst erwähnt werden; es sind dabei 
absichtlich alle solche Fälle unerwähnt gelassen, in denen die Über- 
lieferung der Handschrift E nach keinem der bezeichneten Gesichts- 
puncte ihren Vorzug erweist, sondern ihn nur durch den einmal 
anerkannten Werth der Handschrift überhaupt verdienen würde. 
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Phys. & 2. 185 5 33. Die Besorgniss, in einen Widerspruch zu- 
gerathen, wenn sie das Eine zugleich zu Vielem machten (wa pn 
ROTE... . MOM Eivar roc: Tö Ev), hat manche der älteren 
Philosophen dahin gebracht, die Verbindung des Subjectes mit einem 
von diesem verschiedenen Prädicate aufzugeben. Dieser Besorgniss 
setzt Aristoteles die Bemerkung entgegen: rad dE ra övra 7, Aöym 
(olov &Ao To deux eivar xal novand, To 0 aurh Auyw' noAl& dpa 
To Ev) n Ötaıpeası, Wanep To ölov xalra uepn, d. h. eine Vielheit 
sind die Dinge entweder dem Begriffe nach (z. B. etwas anderes ist 
der Begriff „weiss“, etwas anderes der Begriff „gebildet“, aber das- 
selbe eine Ding, etwa der Mensch, ist zugleich beides, weiss und 
gebildet, das Eine ist also eine Vielheit) oder durch Theilung. Über 
diesen Sinn der Worte, wie ihn schon die griechischen Erklärer 
richtig umschreiben und wie ihn Trendelenburg zur Erläuterung des 
aristotelischen Dativs bei siva: verwendet (Rhein. Mus. 1828. S.462) 
kann kein Zweifel sein. Aber wie ist r® «urö zu Construiren ? Man 
müsste ünapxe: dazu denken, ro 6 auto ündpyeı Appw. Aber zu 
solcher Ergänzung gibt weder das Vorausgehende noch das Folgende 
Anlass — r& övra nolld sc. &ori, TO Aeuxi eivar xai mouaıi® KAAO 
sc. eori, Tö Ev Apa moAA& sc. dari — es ist also mindestens ungleich 
wahrscheinlicher, dieselbe Ausdrucksweise auch in dem einen noch 
fraglichen dazwischen liegenden Gliede vorauszusetzen, und man 
wird sich daher nicht bedenken mit E zu schreiben: rö Ö’aurö 
&upw. Aus den Umschreibungen und Erklärungen der griechischen 
Commentatoren lässt sich nicht mit Sicherheit ersehen, welche 
Schreibweise des Textes sie vor Augen hatten; davon, dass sie den 
Nominativ nicht gehabt hätten, findet sich keine Spur, und was The- 
mistius schreibt 16 5 röv auröv roürov Zwxparnv Ev niv eivar xard 
To Umoxeinevov, mieiw dE xard tüv Aöyov steht wenigstens mit der 
durch die Lesart des E gegebenen Ausdrucksweise im vollen Ein- 
klange. 

Entschiedener als an der vorliegenden Stelle, dürfte der Vor- 
zug-der Handschrift E, bei gleichem Unterschiede ihrer Lesart von 
- der der übrigen Handschriften, an einer nicht viel späteren sein, 
Phys. « 7. 191 a 2. Die Principien des Werdens, sagt Aristoteles, 
sind in gewissem Sinne zwei, üln und elöos, in gewissem Sinne drei, 
öAn, ortpnaıs und eidos, indem man an dem Stoffe die beiden Mo- 
mente begrifflich unterscheiden kann, dass derselbe der ganzen 
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Mannigfaltigkeit von Veränderungen zu Grunde liegt (öAn) und dass 
er die bestimmte einzelne Form, zu welcher er übergeht, nicht 
besitzt (orepnaıs). Ware oüre nielous ray dvarriuv ai dpxal rpömov 
rıva, AAAA.000 wg eineiv Ta apı9Jum, odr' al navrelös 009, ÜLd TÖ 
Erepov Umdpyeiv to elvar aurois (d. h. wegen des in ihnen vorhan- 
denen begrifflichen Unterschiedes, nämlich der öAn und der or&pn- 
ars), Aa Tpeis‘ Erepov yap ra Avspuny xalra Anolou TO eivaı, 
xal ra doxnparlorw xai xalx&. Indem der Mensch gebildet (kova:- 
xös) wird, ist an dem dieser Veränderung zu Grunde liegenden 
Stoffe begrifflich zu unterscheiden das in der Mannigfaltigkeit der 
Veränderungen gleich bleibende, &vSpwrzos, und die Abwesenheit 
(sripnaıs) der eben durch diese Veränderung herzustellenden 
bestimmten Gestaltung, also rö Zkovoov; ebenso an dem zur Bild- 
säule zu formenden Erze der in der Gestaltung gleichbleibende Stoff, 
x@Axös, und der durch die Veränderung: aufzuhebende Mangel dieser 
bestimmten Form, 76 @xnpdriorov. Dass dieser bekannte aristoteli- 
sche Gedanke habe durch die Worte ausgedrückt werden können, 
die wir im Bekker’schen Texte lesen, wage ich nicht in Abrede zu 
stellen; die unmittelbar vorausgehenden dız rö Erepov unapyxeiv Tö 
eivar aürois, oder & 3. 186 5 13 Exaripw yap Erepov TO evaı Toy 
prpiwv und ähnliche Stellen geben ja dazu eine ausreichende Ana- 
logie. Aher die übliche Ausdrucksweise ist dies sicherlich nicht 
für den Fall, wo Aristoteles die beiden bestimmten Begriffe selbst 
anführt, die er eben als Begriffe unterscheiden oder identificiren 
will. In diesem Falle pflegt vielmehr Aristoteles die Begriffe durch 
jene Ausdrucksform zu bezeichnen (76 dvSpunw eivaı u. a.), welche 
er zur Unterscheidung des begrifflichen Wesens von der eoncreten 
Erscheinung, dem oüvodov, auvapmpörepov, ausgeprägt hat. Man ver- 
gleiche z. B. kurz vorher in derselben Erörterung 190 a 17 od yap 
tautöv Tö AvIpunw xal To apolcw eivar, oder & 3. 186 a 28 ao 
yap Eoraı to eivar leur xai To Öedeynivo. a 2. 185 b 25 xal ro 
rowmöi eivaı xal roamöl rauröv. b 32 AAIo To Aeuxw elvar xal HOU- 
owi@. y1. 201 a dl cu yap To auro To yarxiı eivar xai Öuvdne tivi 
xtvntr@. Met. & 4. 1029 5 22 rö Asuxi xal keim eivar TO auto xai &v. 
b 14 ou yap darı ro aoi eivar ro novani eivarn. b 17 our Zorı To Enı- 
Yavsig eivar To Asruxm eivar. 6. 1031 a 21 ei yap ro aürö, xai To 
avspunw eivar xal'ro kun AvIpunw ro aurö. Anal. post. « 5. 74 
a 33 si Taurov Av rpıyavw eivaı xai ioonkeipw. B 6. 92 a 20 olov ei 
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To xaxı Lori ro Öraıpsr@ eivar!). Beachtet man die in diesen und 
ähnlichen Stellen vollkommen constante Form des Ausdruckes und 
zieht noch überdies in Betracht, dass an mehreren derselben eine 
oder ein paar Handschriften den Artikel dem dabei stehenden Dativ 
des Nomen assimilirt und ebenfalls in den Dativ gesetzt haben, so 
muss man geneigt sein, selbst aus blosser Conjectur zu schreiben: 
Erepov Yap ro Avspunw xal to Anovaw elvar, xal To daynpariorw 
xal yarxd, (Vergl. die Paraphrase dieses Satzes bei Philoponus 
e 2 &lo ydap, prnaiv, karl ro AvSpunw eivaı xai AAo To Anobaw.) 
Dies ist aber nicht Conjectur, sondern ist, nach Bekker’s Angabe, die 
Überlieferung der Handschrift E, indem er zu seinem Texte Zrepov 
yap ro dvspunw xalria Anaboyp TO elvaı, xai ra doynnariorw xai 
xarxi die Bemerkungen setzt: yap ra] yap rö E| röomprE| rö 
E. Hiernach hätte E freilich vor &poöcw den Dativ rö, nicht den 
Nominativ r6; aber gesetzt auch, dass die in diesem Falle nahe lie- 
gende Vermuthung einer Unvollständigkeit in der Angabe der Varian- 
ten sich nicht bestätige, so würde selbst mit diesem Fehler die Über- 
lieferung der Handschrift E eben so sehr ein Zeugniss für die 
ursprüngliche Gestalt des Textes sein, wie für die allmähliche Ent- 
stehung der Verderbniss 2). 


1) Die angeführte Stelle lautet in dem Bekker’schen Texte: x&v 25 üUnodgeaeus ÖE 
Ösıxvüy, olov el ri xaxıı Eori rö ÖLaıperi elvaı, Ta 0’ Evayria To To Evavria 
eivar, aoıs Earı rı.Evanriov‘ TOO’ ayayıv ru xaxı Evavrlov xai ro Adıaipe- 
tov ra Öraperäi Eorıv dpa To AyaIa eivar Tö Adraıpfrp eivar. Die Emendation 
To xax& hatte hereits Trendelenburg aus Conjectur vorgeschlagen, Rhein. Mus. 1828, 
8. A6&; auf Grund handschriftlicher Bestätigung hat sie Waitz mit Recht in den Text 
aufgenommen. Aber die nächstfolgenden Worte bedürfen noch derselbeu Berich- 
tigung und überdies einer Ergänzung , obgleich sich dazu keine Bestäligung in 
der handschriftlichen Überlieferung zu finden scheint, nämlich: Tö 6’ Evavrim 
to ca Evayrim &vayria elvar. Die folgenden Worte der Beweisführung selbst 
werden diese Anderung rechtfertigen. 

2) Der von der Handschrift E dargebotene Nominativ TÖö verdient vor dem aus den 
übrigen Handschriften in den Bekker’schen Text aufgenommenen Dativ T@ auch 
an einer andern Stelle den Vorzug, die bei dieser Gelegenheit Erwähnung finden 
mag © 2. 226 5 8. Der höhere oder geringere Grad einer Eigenschaft, z. B. 
einer Farbe, wird auf die geringere oder grössere Beimischung des Gegentheils 
zurückgeführt: Tö ÖE n&AAov xal Hrröv darı ra midov Y Elarrov Evumapye 
tovyavriou xal u. Die Lesart der Handschrift E, die sich auch in der Camot. 
Ausgabe findet, TO nÄEov % larrov Evundapyeıv gibt den passenderen Gedanken, 
dass dadurch die grössere oder geringere Beimischung des Gegentheils zur Be- 
griffsbestimmung der Gradunterschiede gemacht wird. Was Themistius und Simpli- 
cius lasen, lässt sich aus ihren Erklärungen nicht wohl erkennen. 
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Verfolgen wir die Erörterung, welcher die eben behandelte 
Stelle angehört, noch in die nächsten Sätze. Somit, sagt Aristoteles, 
ist dargelegt, wie viel es Prineipien der Veränderung gibt und in 
welcher Weise die verschiedene Zahl derselben sich ergibt. Die zu 
Grunde liegende stoffliche Wesenheit ist nur durch Analogie zu 
erkennen. Wie sich nämlich die Bildsäule zum Erze, der Sessel zum 
Holz, überhaupt das Material vor seiner Gestaltung zu den bestimmt 
gestalteten Dingen verhält, so verhält sich dieses stoffliche Prineip 
zur Wesenheit, zum bestimmten Etwas und zum Seienden. pia prev 
obv Apxr abın, 00X oürw la obaa oudE nürwg Ev ws TO TölE Ti, Ha 
de 7 Ö Aöyos, Erı ÖE To dvavriov roorw ı aripnars. 191 a 12. Auf 
den ersten Blick ist sogleich zu ersehen, dass Aristoteles hier reca- 
pitulirend die drei im Vorhergehenden erörterten Prineipien aufzählt, 
nämlich ÖAn, eldog, or&pnars. Indem die 5%n in der Folge der Auf- 
zählung zuerst genannt ist, bemerkt Aristoteles dazu, in wiefern sie 
der Bestimmtheit des Einzelwesens (röde rı, vergl. Waitz Org. I. zu 
3 5 10) nachstehe; als an sich unbestimmt, &öpıoros, hat sie nicht 
die Einheitlichkeit des bestimmten Einzelwesens, ouy ovürw pia 
oda — we rö röde rı. Was soll aber die Wiederholung dessel- 
ben Gedankens durch die Worte ouö’ oürws Ev? Denn im vorliegen- 
den Zusammenhang zwischen oUx olc« mia und oux oüca Ev einen 
Unterschied ausfindig machen zu wollen, wäre doch eine leere Spie- 
lerei der Spitzfindigkeit. Dass für &v vielmehr die Lesart der Hand- 
schrift E (und der Camot. Ausgabe) öv zu setzen ist, hat bereits 
Torstrik bemerkt, Philol. XII. 520. Indem Aristoteles eiva:, öv, oUat« 
in weitem Umfange gebraucht, unterscheidet er Abstufungen der 
Grade, in welchen etwas als ouoi«, als öv bezeichnet und ihm elva: 
zugeschrieben werden kann. Was hier durch ouxy oürws &v @s rö röde 
rı kurz angedeutet ist, findet seine ausführliche Erklärung in Stellen 
wie Met. & 3. 1029 a 27 rö xwpıaröv nal ro Tode rı Umapysıv Öoxei 
pddora ty odaig, Ö1ö To eldog xal ro EE Aupoiv ovaix Öögsıev Av eivar 
palov rs OAns, (vergl. meinen Commentar zu d. St. S. 301). — 
Durch die folgenden Worte nix d& 5 6 Aöyos, muss das formelle 
Princip bezeichnet sein. Aber wie soll man diese Worte sprachlich 
erklären, um diesen Sion zu erhalten? Diese Frage hat nicht von dem 
im Bekker’schen Texte stehenden % auszugehen; denn aus den grie- 
chischen Commentatoren geht hervor, dass diese %, den Artikel 
ohne Jota subseriptum, lasen; dass die gleiche Überlieferung sich 
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in den von Bekker verglichenen Handschriften findet und Bekker 
nur vergessen hat, n als seine Conjectur zu bezeichnen, hat Torstrik 
a. a. O. nachgewiesen. Diese Überlieferung nun sucht Torstrik durch 
Erklärung zu rechtfertigen, zwar nicht in der Weise, dass er den 
Artikel % selbst beibehält, den er mit Recht als unmöglich bezeich- 
net, sondern so, dass er ihn, ohne Zufügung eines Jota subseriptum, 
durch Accentuirung zum Relativum macht, pi« 2% ö Aöyos. Die 
Erklärung dieses Ausdruckes gebe ich mit Torstrik’s eigenen Wor- 
ten: „Und nun wird man finden, dass unter allen denkbaren der 
gewählte Ausdruck entweder der einzige richtige oder doch der 
beste, d. h. der kürzeste und unzweideutigste war. So z. B. hier 
konnte er doch etwa nur noch dieses schreiben: pia de 6 Aöyos, d.h. 
pia Ö" dpxn Earıv d Aöyog. Aber dies hätte Platonisch-realistischem 
Missverständnisse eine Thüre geöffnet, als wäre das formelle Prineip 
für alle Dinge ein und dasselbe, die Idee, ein Ev, ein övrws öv, dureh 
Thbeilnahme an welchem erst die übrigen Aöyoı wären. Die Gefahr 
eines solehen Missverständnisses lag wirklich nahe; z, B. Met. A 6. 
988 a 10 sagt er, Platon’'s Grundgedanken darstellend: r& y&p eiön 
rou Ti &arıv alrıa Tois @ldoıs, rois Ö eldegı ro Ev. Aristoteles konnte 
leicht scheinen dieselbe Meinung zu hegen, .wenn er schrieb ula 
Ö ap 6 Abyas, welchen Aöyos er eben vorhin für gleichbedeutend - 
mit eidog erklärt hatte. Dagegen weist der von Aristoteles gewählte 
Ausdruck auf eine Distribution hin, als hiesse es: pi« de (apxn 
eorıy) ü (Ev vH Exdarou yeveseı) 6 Aöyos (Eoriv)*. Alle Achtung vor 
der Gewissenhaftigkeit, mit welcher Torstrik die nachweisbar älteste 
Überlieferung dieser Stelle festgestellt hat, und vor dem Scharfsinne, 
den er zu ihrer Vertheidigung aufbietet — wir werden hoffentlich 
bald in der versprochenen Ausgabe der Physik uns reichlicher Ergeb- 
nisse dieser sorgfältigen Studien zu erfreuen haben — , aber an der 
vorliegenden Stelle scheint 'all diese Mühe verschwendet.. Wenn 
Aristoteles bei jedem seiner Termini hätte die Vorkehrung treffen 
wollen, dass man ihn nicht etwa in dem Sinne verstehe, in welchem 
Platon dasselbe Wort angewendet hat, so hätte er kaum aufhören 
können, Cautelen anzuwenden. Aber daran ist kein Gedanke; Aristo- 
teles rechnet darauf, dass man seine Schriften in ihrem Zusammen- 
hange lese und ihrem Gedankengange folge; er gebraucht daher 
unzählige Male das in: dieser Hinsicht gewiss bedenklichste Wort 
eidos ohne irgend ein Mittel zur Abwehr einer Umdeutung in 
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Platonischen Sinn anzuwenden. Und hätte er hier eines anwenden 
und in seinen Ausdruck eine „Distribution“ hineinlegen wollen, so 
hätte das doch wohl auf verständliche Weise geschehen müssen; 
aber diese erforderte Distribution liegt ja nicht in den dem Aristo- 
teles zugeschriebenen, sondern ausschliesslich in den vom Erklärer 
hinzugefügten Worten. Ich kann daher durch diese Erklärung die 
Überlieferung % oder #, deren Alterthum und deren Continuität aller- 
dings ausser Zweifel gestellt ist, nicht gerechtfertigt finden. Dass 
dureh die Bekker’sche Conjeetur % wir auch nicht gefördert sind, 
bedarf wohl keines Beweises; Prantl übersetzt dieselbe: „ein 
zweites ist dasjenige, durch welches die begriffliche Form entsteht“. 
Aber man möchte doch fragen, wo sich für diesen bei Aristoteles so 
ungemein häufig vorkommenden Gedanken je eine mit dieser ver- 
gleichbare, schon sprachlich unverständliche Ausdrucksform fände. 
Und hei dem allen ist doch auch 5 Conjectur, da die Überlieferung 
unzweifelhaft nur n ohne Jota subscriptum darbietet. So bestand 
dieselbe schon zur Zeit des Alexander von Aphrodisias und gab schon 
damals Anlass zu Conjecturen (vergl. Simpl. 51 a oder in den Schol, 
342 a 34). Dass schon zur Zeit der griechischen Commentatoren, 
selbst der ältesten uns bekannten, der Text des Aristoteles nicht frei 
von Corruptelen war, beweisen manche nothwendige Conjecturen, 
zu denen sie selbst ihre Zuflucht nehmen oder die wir einschlagen 
müssen, wo jene namentlich über sprachliche Bedenken sich leichter 
hinwegsetzten. Es wird sich später Gelegenheit finden, auf einige 
Stellen einzugehen, an denen wir bei dem durch die alten Erklärer 
beglaubigten Text nicht können stehen bleiben. Auch die vorliegende 
Stelle scheint mir in dieselbe Reihe zu gehören, und ich finde keine 
Annahme näher liegend und wahrscheinlicher, als dass frühzeitig das 
Wort elöog ausgefallen ist, pia d& ro elöos N ö Aöyos. Aristoteles 
bezeichnet gerade die vier Principien sehr häufig durch Verbindung 
von je zwei synonymen Termini, als ovoi« xai ro ri Av eivan, 
Un aa ro Umoxeinevov, TEAoS xal 0 vera u. ä, wozu man Beispiele 
genug in der ausführlichen Bemerkung von Waitz zu Anal. post. 
ß 11 (II. p. 401 ff.) finden kann. Zur Bezeichnung des formellen 
Prineipes ist elöos xai &vepyeıa, poppn xai eldos, eldog xai Aöyos 
etwas sehr häufiges. Für das letztere, auf das es hier ankommt, ver- 
gleiche man (ausser dem unserer Stelle kurz vorhergehenden Satze 
190 a 16 rö yap eider Acyw xal Aöya rauröv) z. B. Met. 2. 11. 
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1036 5 5 xai &ori raüra nepn roü eidoug xai roö Adyav. de an. a 1. 
403 b 1 roirwv de d uev rnv ÜAnv drodidwarv, 6 de TO eldos xal Toy 
aöyov. B2 Alk a 13 ware Aöyas rıs Av ein xal eldog, AA’ oux Un 
»ai ro bmoxeinevov, und andere von Waitz a. a. O. angeführte Stellen. 

Die im Vorigen bezeichnete Unterscheidung in der öAn, dass sie 
einerseits Uraxeinevov im eigentlichsten Sinne des Wortes, anderer- 
seits ar&pnaıs ist, kommt auch bei der Frage über Entstehen und 
Vergehen der öAn in Betracht. Als or£pnoıs ist. sie, eben durch das 
Eintreten der die oröpnaıs aufhebenden Form, dem Vergehen unter- 
worfen. Hingegen als ünoxsinevov, als Substrat der Veränderung, ist 
die ö%n ohne Entstehen und ohne Untergang « 9. 192 a 27 ws 68 
xora& Öivanıy, od xay' aür6 (nämlich pPSeiperar), AA’ ApSaprov xal 
Aydunrov Avayın aurhv elvar. elite yap Eyiyvero, UnoxstoIai rı Oel 
np@rov, TO EE HU Evumapxovros" roüro Ö' kariv aurn H pücıs, War’ 
Eoraı mpiv Jevkodaı. Adym Yap Any ro npWrov Imoxelevov Exdorw, 
e& ob ylveral rı &vumdpxovros un nat& auußeßnxös. cite YIeiperat 
xr\. Durch die Worte roürn 6’ eariv aurn % picıs kann dem ganzen 
Gedankengange gemäss nichts anderes gemeint sein, als: eben dies 
aber, nämlich rö zpürov eivar EE 00 &vumdapyovrog, ist das Wesen der 
Ün. So.ist die Stelle richtig von Themistius und Simplieius verstan- 
den, Themistius 22 5 eire yap yiyveraı, ünoxeisIai rı dei mparev, && 
0U Evunäpyavras Ylveraı" roürn be dorıvy aurn" Gore Rpiv yevladaı 
£orıv. Simplieius 55 5 zpös roüroıs xai röv Öpıapöv rüs Uns Afiwpa 
npoalap.ßaveı, E& mv deixvugı mpWwrwg örı AyEvnros ı ÜAn nürwg* el 
yiveraı H Un, TO O8 yıvönevov navy EE Umoxeıpevov yiveraı npwrou xas' 
auto Evumapxavros, TO dE E& oU yivsralrı npwrou 209’ abrö dvunap- 
xovrog, roür6 &arıy H un, el oiv ylvaraz H Un, EE ÜAng Yiveraı 
npoünapxobons. Earıv Apa n An mpiv yevcayaı. Diese Bedeutung 
aber „eben dies ist der Begriff, das Wesen der öAn“, welche wir 
in den fraglichen Worten erfordern müssen und welche die griechi- 
schen Erklärer in dieselben legen, lässt sich aus ihnen in ihrer 
jetzigen Schreibweise ohne willkürliche Ergänzungen nicht gewin- 
nen. Der Ausdruck erhält dagegen vollständige Klarheit, wenn wir 
die Lesart der Handschrift I, die sich auch im Lemma des Simplieius 
findet, aufnehmen: roüro 0 Esriv aürnsn püsıs. (In der Ausgabe 
des Camotius steht roüro 0’ Earıy 5 aurns pücts.) 

Nach Eutwickelung seiner Theorie über die Principien des 
Werdens üAn eidog ar&pnaıs geht Aristoteles zu der Nachweisung 
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über, dass durch sie alle die Schwierigkeiten sich lösen, welche die 
älteren griechischen Philosophen gefangen hielten, öre de novaxuüs 
corw Aberar xalh rov apyaluy dropia, Akyauev ner& raüra. Phys. 
a8. 191 a 24. Mit diesen Worten bezeichnet Aristoteles den Inhalt 
der nunınehr zu beginnenden Auseinandersetzung, er kündigt den- 
selben an. Für einesolche Ankündigung des Beabsichtigten ist an sich 
der Conjunctiv,z.B. A&ywnev, der sprachlich zu erwartende Ausdruck, 
er ist zugleich durch die Überlieferung der Handschriften wohl gesi- 
chert. In den beiden ersten Büchern der Rhetorik z. B., in denen 
die Bekker’sche Ausgabe iımer in den bezeichneten Fällen A&ywpev 
schreibt, geschieht dies grösstentheils ohne Angabe einer Variante 
(Rhet. 1368 5 5, 1372 a 5, 1373 5 27, 1382 5 29, 1387 a 6, 
1390 6 16, 1392 a 8, 1393 a 26, 1396 5 21, 1397 a 2) oder doch 
in Übereinstimmung mit der für jene Schrift entscheidenden Hand- 
schrift A® (1355 5 24, 1366 a 23) und nur zweimal im Wider- 
spruehe zu A° (1360 5 2, 1380 5 35). Bei dem bekannten Schwan- 
ken der Handschriften zwischen o und w überhaupt findet sich nun 
für A&ywpev in den fraglichen Fällen häufig in einem Theile der 
Handschriften, manehmal selbst in den gläubwürdigsten, zuweilen in 
allen der Indicativ A&yopev überliefert. Gegenüber solchem Schwan- 
ken wird aber der Conjunetiv noch durch zwei Umstände sicher- 
gestellt. Erstens finden sich in den vollkommen gleichartigen Fällen 
statt des Conjunctives des Präsens (für den der Indicativ nicht schon 
an sich als unmöglich erscheinen würde) Conjunctive von Aoristen, 
bei denen ein etwa vorkommendes Schwanken der Überlieferung 
zwischen w und o gar keine Bedeutung hat, z. B. einwuev (Rhet. 
1358 a 32, 1359 5 18, 1366 a 33, 1369 a 31. 5 30. 1395 5 20, 
1396 5 23), Adßwuev. (1358 a 33, 1360 5 7, 30, 1347 a 1), eAw- 
peIa (1368 5 28), dıctwpev (1373 51. 1378 a 29), OA Impev. 
(1388 5 32), Öropiowpev (1356 5 26, 1397 a 5) oder andere zur 
Bezeiehnung des zunächst zu behandelnden Gegenstandes dienende 
Ausdrücke, z. B. Asxr&ov eyeöns, Jewpnreov, axemreov, Statperdov, 
Örapıoreov, Eröpevov Av ein ÖreAdeiv, u. a. Anderseits finden wir, dass 
den Indieativ Aeyouev, yapev Aristoteles in einer bestimmten anderen, 
deutlich unterschiedenen Bedeutung gebraucht, nämlich nicht um 
eine Erörterung anzukündigen, sondern um sich auf einen sonst 
schon von ihm ausgesprochenen oder überhaupt als anerkannt voraus- 
gesetzten Satz zu berufen, vergl. z. B. 191 a 34 npeis Ö2 Adyapev 
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7. 189 5 32. Es kann hiernach keinem Zweifel unterliegen, dass 
an der angeführten Stelle 191 a 24 die Lesart der Handschriften 
El Asywpev das Richtige darbietet, und dass ebenso Phys. « 7 
189 5 30 mit E allein zu schreiben ist »ö oüv npeis AEywpev np@- 
tov mepi näons Yavkaewg eneiIövres statt des Adyonev im Bekker’schen 
Texte. (Die Sylburg’sche Ausgabe hat an beiden Stellen A&ywpev.) 
— In der Wahl zwischen dem Indieativ und Conjunectiv an Stellen, 
wie die bezeichneten sind, zeigt beim Schwanken der Überlieferung 
in’ den Handschriften der Bekker’sche Text zuweilen eine auffallende 
Ungleichmässigkeit. So kündigt in der Schrift über den Him- 
mel im vierten Buche Aristoteles erst im Allgemeinen die Unter- 
suchung an über die Bewegung aufwärts und abwärts, über schwer 
und leicht, und über die damit zusammenbängenden Zustände (6 3. 
310 «a 17 da ri ra uiv dvm peperaı TA Öl xdrw TÜv Twudrwv dei 
xara piaıv, Ta Öt xal Avw xai xarw, nera de raüra nepi Bapkos xai 
xobyou xairav guußatvövrwy nepi aur& nasnndarwv, Od 
riv' airiav Exaarov yiveraı), sodann kündigt er, nach Abschluss eines 
Theiles dieser Abhandlung, den ferneren, in den obigen Worten 
schon bezeichneten, rag dE ÖLapnpäs xal ra aupnßatvovra mepi 
aüra wieder besonders an 6 4. 311 a 15. An beiden Stellen hat 
die Handschrift E den dem Zusammenhange allein entsprechenden 
Conjunctiv A&ywuev, an der ersteren mit noch einer, an der zweiten 
mit den vier übrigen zur Vergleichung gezogeuen Handschriften; an 
der ersteren schreibt Bekker “peis 0& Adynpev zoarov, an der 
zweiten räg ÖE Ötapopas xal ra auußaivavra mepi aürd vüv AEyw- 
p.ev. Es versteht sich von selbst, dass an beiden Stellen das von 
der Handschrift E dargebotene (auch in der Sylburg’schen Ausgabe 
aufgenommene) A&ywp.ev das einzig Richtige ist. 
Phys. « 5. 188 a 36. Gegensätze zu Prineipien des Werdens 
“zu machen, ist die allgemeine Überzeugung der älteren Philosophen. 
Die Richtigkeit dieses Satzes erläutert Aristoteles auf folgende 
Weise: Annreov 6% npürov örı ndyrwv ray övrwv oudev oüre moLeiv 
MEQUXEV DUÜTE RATYELV TO TUXÖV UNO TOÜ TUXOYToS, HUGE Yiveraı Örioüv 
E& Örovoüv, Av pn rıs AauBavn xard auußeßnxös' müs yAp Av ylvaııo 
6 Aeuxöv Ex Mayaxoü, minv ei un aunßeßnxös ein To Asuxd N To HE- 
Aavı TO mougınöv; Aa Aeuxöv mv yivaraı EE ou Aeunod, xai Tabrou 
ur Ex mavrög AI Ex nelavos ı tüv neradb. Das Weisse entsteht aus 
deın Nichtweissen, und zwar nicht aus jedem beliebigen Nicht- 
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weissen, z. B. einem Tone, einer Zahl, sondern aus einem solchen, 
das, seiner Natur nach der Färbung fähig, eine der weissen entge- 
gengesetzte oder doch von ihr unterschiedene Farbe hat, &x ueAavos 
A rav neradü. Wenn man daher sagt, der Gebildete werde weiss 
(76 Acuxöv yivaasaı &x noucıxoü), so hat man nur für dasjenige, dem 
es in Wirklichkeit zukommt weiss zu werden, eine mit ihm zufällig 
verbundene Eigenschaft gesetzt, xar& auußeßnxös. Aus diesem in 
vollster Klarheit vorliegenden Gedankengange ergibt sich, dass, 
wenn xard ouußeßnxös &x noucıxoü Asuxöv yivaraı, dann kouarzov als 
auußeßnxös angenommen werden muss desjenigen, woraus an sich 
etwas Asuxöv wird, also des un Aeuxov, sei dies nun n&dlav oder 
peradu rı roü Aeuxoü zal uelavos. Also ist zu schreiben rAmwv ei un 
ouußeßnxös ein m un Aeuxa A Ta uelavı rö mouamöv. Dass Simpli- 
eius diese Schreibweise vor Augen gehabt hat, geht aus seiner Um- 
schreibung hervor, 40 a od y&p 8x nouaıxoü, Ynai, Acuxöv yiveraı 
2a’ aürb, AM” dx uelavos, xara auußeßnxös nevror oddEv xwileı, 
örav ruyn Öv TO novammov nelav 7) un Acuxröv, ou TO ruxöv, Ad To 
peradü. (Aus Themistius 19 5 und Philoponus c 15 ist nichts siche- 
res über die ihnen vorliegende Textesgestalt zu erschliessen.) Es ist. 
gewiss für den Werth der Textesüberlieferung, welche uns die 
Handschrift E gibt, kein unbedeutendes Zeugniss, dass sie rar pn 
Aevxöı hat; denn dass bei der Verbindung mit rö n&Aavı durch die 
disjunctive Partikel.4 es sehr verführerisch für einen minder auf- 
merksamen Abschreiber war, das Gegentheil von rö p&iavı voraus- 
zusetzen, also r@ Aeux@, das beweist am besten der ungestörte Be- 
sitz, in welchem sich bisher dieser Fehler bei den Lesern der Physik 
behauptet hat. 

In gleicher Weise zeigt sich an einer nicht viel späteren Stelle 
a 7.190 a 6 die Übereinstimmung von E mit der den griechischen 
Erklärern vorliegenden Textesgestalt, während alle übrigen von 
Bekker verglichenen Handschriften in einen sehr nahe liegenden 
Schreibfehler verfallen sind. Aristoteles macht auf den Unterschied 
aufmerksam, der in dem sprachlichen Ausdrucke besteht, dass man 
nämlich in manchen Fällen sagt: dieses wird etwas, z. B. ö Xv9pw- 
nos yivsraı nougıxös, in anderen: aus diesem wird etwas, z. B. &8 
apnbaou yiveraı noucıxös, und benützt diese Thatsachen des Sprach- 
gebrauches zur Eutwickelung seiner Principien des Werdens. ro6- 
zwv ÖL TO MeV OU uövov Adyaraı Tode rı ylyvaerdaı AA xal Ex roüde, 


16 [196] 


olov &x in MoUaLxoü mavaızös, TO Ö ou Adyeraı Eni z&urwv. Die Verbin- 
dung röde rı hat bei-Aristoteles ihre ganz bestimmte terminologische 
Stelle, sie bezeichnet das bestimmte Etwas, das bestimmte Einzel- 
wesen (vergl. oben S. 189). Dieser Begriff‘ ist hier nicht zulässig; 
es handelt sich nur darum, ob man sagt, dass röde oder dass &x roüde 
yiyverai rı. Man muss also vermuthen, dass rı: nur durch ein Verse- 
hen in den Text gekommen ist, sei es durch die unwillkürliche 
Einwirkung der so häufigen Verbindung röde rı, sei es durch die 
Äbnlichkeit des folgenden Wortanfanges yı. Diese Annahme findet 
ihre Bestätigung in den griechischen Erklärern, deren Paraphrasen 
uns keine Spur eines röde rı zeigen. Them. 20 5 A eri uev rav 
nieisrwv ro Tode növov' pauev yäap tüv Avpwnov ylyvssdaı mOUGEKöv 
oux EE AvIpwnou yiyverdaı pouaıiv —, En’ OAiymv de TO dx Toüde 
Öögsıev &v euAoymrspov Alysasaı A ro röde. Simpl: 46 a sira ray xara 
To AöyeoIaı Ötapopav Endysı, TO piv Ep 00 To Tode xal To Ex Toüds 
Aeyonev TH grepnası npogapnörrwv, TO 0 Ep’ ob To Töde mövav ri) Umo- 
xeınevw. — WATE Ei H MeV Grapnaıs Anporipws Atystar, xai Tode xal 
ex roüde, — — TO nevror Todes ylvsayaı röde, To Urouevovr: äANov 
&ppörrer. Phil. d 13 draxpiver obv raüra mpärov And rns xowvNns Xph- 
Gews, örı Eni niv Tüg arepnoewg oU övov Akyons ro öde — Ada 
xalro Ex Toüds —, ini 08 rhs ÜAns Ava m£pos A To Tode N TO Ex roüde. 
(Dass im Lemma sowohl bei Simplieius als bei Philoponus sieh 
röde rı findet, hat bekanntlich. für die Texteskritik keine Bedeutung). 
Mit dieser aus den Commentatoren mit grösster Wahrscheinlichkeit 
zu erschliessenden Textesgestalt stimmt die Handschrift E, deren 
Lesart rouürwv dE To uEv od mövov Adyeraı Tode Ylyvardar dA& xai 
ex roöde als die richtige in den Text aufzunehmen ist. Man kann 
damit noch vergleichen « 8. 191 a 36 % örıowv röde ylvardaı. BT. 
198 5b 5 olav örı &x roüde avdayan Tode: To 08 &x roüde N anlüsh ws 
eni rö noAd. Wollte man etwa für das röde rı an der besproehenen 
Stelle eine Bestätigung finden in 190 a 21 ro © &x wos yiyvaodai 
rı xal un r6de Yiyvaasairı naMov uEv Akyeraı xrı., so würde dies 
irrig sein; denn hier gehört nicht rı zu röde, sondern rööe ist Sub- 
ject, rı Prädicat;. es könnte ohne Änderung des Sinnes dafür gesagt 
sein xal un röde yiyvaeasaı Tode. 

Phys. B 2. 194 a 1b. Bei der zweifachen Bedeutung, welche 
püors hat, indem dadurch sowohl der Stoff als die Form bezeichnet 
wird, haben die Untersuchungen des Yuarxös, des Naturphilosophen, 
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nieht die Form ohne den Stoff zu ihrem Gegenstande zu machen, 
aber dürfen sich auch nicht blos auf den Stoff richten. xal yäp 0% 
xai mepi Tobrou OXüs Amophastev Ev rıg, &mei Öbo ai ypbaeıs (nämlich 
To re eldog xaln ÜAN), mepi morepas Toü Yuawoü, Arepl od Ei au- 
poiv. AAN ei nept roü EE anyolv, al mepl ixardpxg. mörepov olv rüg 
aurash Ans ixarepav yvwpiseıv; Man begreift aus dieser ganzen 
Auseinandersetzung der Aporie nicht, in wie fern hier ein dıy@s 
anopswv statthaben soll, eine zwiefache Frage, oder wie man dem 
ähnlich das dıyüs Amopeiv auffassen mag, das mir sonst aus dem 
Sprachgebrauche des Aristoteles nicht erinnerlich ist. Hätten die 
griechischen Erklärer dıyös in ihrem Texte gelesen, so würden sie, 
wenigstens von Simplicius und Philoponus dürfen wir das mit Sicher- 
heit erwarten, uns die Zweitheilung nicht verschweigen, die sie in 
der Auseinandersetzuug der Aporie fänden. Aber vergeblieh sucht 
man bei ihnen nach einer solchen Andeutung; xal yap ön xai anı- 
phoerev Av rıs (Them. 24 b), d&rov dropias eva par (Simpl. 66 5), 
Boblera ösifar örı Avayxaiug Tev mepi robrwy mpoysıpiderar Adyov 
Eyovra anopias eüröyous (Phil. f 14), das sind die einzigen Worte, 
die bei ihnen der fraglichen Stelle des aristotelischen Textes entspre- 
chen. Indem hieraus ersichtlich ist, dass sie deıyös nicht in ihrem 
Texte gehabt haben, so würde man zunächst für dıyüs irgend ein 
demselben ähnliches Wort, z. B. iows, vermuthen, wenn sich nicht 
eine andere Annahme als weit wahrscheinlicher darböte. Wenige 
Zeilen voraus findet sich dıyüs an richtiger Stelle 191 a 12 &xci 5° 
% pboıg Öıxüs. Von dort ist es durch einen üblichen Fehler des Ab- 
sehreibens hier wiederholt. Auch hier bietet wieder E das Ursprüng- 
liche, denn „öyös om pr E“ bemerkt Bekker im kritischen Apparat. 

Phys. 8 7. 198 a 30. Mit einer recapitulirenden Aufzählung 
der vier Prineipien, öAn, eldos, rö xıyväcav, rö oü Evexa, verbindet Ari- 
stoteles eine Unterscheidung von drei philosophischen Disciplinen: 61 
Fpeis ai npaynareiaı, Y Ev mepl Axivnrov, N be mepi xıvoupevov dv 
AySaprov Öt, y Odnepi Ta pSIapra, eine Gliederung, deren Zusam- 
menhang mit der Auseinandersetzung, um die es sich zunächst han- 
delt, und deren Verhältniss zu bekannten anderen aristotelischen 
Eintheilungen der philosophischen Disciplinen keineswegs klar ist 
(vergl. Prantl's Anmerkung z. d. St.). Jedenfalls ist aber der Aus- 
druck durch Fehler entstellt. Wollte man sich bei dem in den ersten 
beiden Eintheilungsgliedern gebrauchten Singular selbst darüber 
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beruhigen, dass in einer dem Aristoteles fremden Weise die Einzahl 
des Gegenstandes jeder dieser Diseiplinen vorausgesetzt wird, ohne 
irgend erwiesen zu sein. (man würde vielleicht bei dxivnrov an r6 
npürov xıvoüv dxivnrov, und bei dem in der Einzahl gesetzten xıwod- 
pevov piv AuIaprov de an oöpavss zu denken geneigt sein), so 
konnte doch dann keinesfalls der Artikel fehlen, 7, u&v nepi rö dxi- 
vnrov, % 08 mepi Tö xıvobuevov uEv ApSaprov Öf. Bei den griechischen 
Erklärern finden wir über diesen Singular nicht nur keine Aufklä- 
rung, die sie schwerlich unterlassen haben würden zu geben, son- 
dern grossentheils ohne weiteres den Plural in der Paraphrase der 
aristotelischen Worte gebraucht. Them. 27 5 d1ö xai rpels al npay- 
pareiaı, h Ev mepi xıvoineva zal pIaprd, ı DE zepl xvoupeva 
Ausanra dE, rd mepi ApDapra xai axivnra. Phil.49 &v uev ty pera 
Ta Yuomd mepi Tuv Axıvnrwv NLadexSevres, Ev ÖE TH mepi oüpavod 
nepi ray deixıvntwv ,„ Ev 68 Tals loınals nacaıs mpayhareiaıs rals 
Yuaıxals MEpl TÜV KIVOVMEVOY HEV, YEvUnT@v bE 0Uamv zal PIaprav- 
(Simplieius 82 5 schwankt in seiner Paraphrase zwischen der An- 
wendung des Singular und des Plural xai yap % piv darı mepi ro 
xıvoüvrog Ev airlou dxıynrou ÖE, ola dariv y ner& rd puoıd npay- 
pareia, % 08 mepi Tay xıvoupevwy Ev airimy apIdpruv ÖL, ola 7 
nepi olpavoü npayuareia, ı GE mepi TWv Ev Yevkacı xal PIopd ndvtws 
ai auruv xıwoupdvov xrl.). Beachtet man die Gründe, die uns den 
Plural statt des im Texte stehenden Singulars erwarten lassen, die 
Anwendung desselben in den griechischen Paraphrasen, ferner die 
Construction von repi, die man einerseits bei Themistius, anderseits 
bei Philoponus findet, so würde man schon dureh Vermuthung dazu 
geführt werden, in dem jetzigen Texte die so häufige Verwechslung 
von 0 und w vorauszusetzen, und zu schreiben: y yiv zepi dxwnrwv, 
Y d8 nepi awoupivwv pv dpIcdprwv ÖE, H dd nepi ra pSaprd. Dies 
bietet aber, wenigstens zum Theile, die Handschrift E; denn wenn 
sich aus ihr auch nur dxwnrwv als überliefert im Bekker’schen 
Apparat notirt findet, so ist doch dadurch xıvounevwv 1Ev ApIap- 
rwv öE zugleich sicher gestellt. Der Wechsel der Constructionen 
von regt braucht kein Bedenken zu erregen, vergl. Met. e 1. 1026 
a 12 nevi xıunrav Jap rw H puomı — —. % PEV YAp puaıt 
repi aywWpıora iv AN oUx dxivnra, rs 08 nasnparızns Evex epi 
axivnra niv 0) Xwpısr& Ö" iows xrı. Rhet. « 4. 1359 a 30 np@rov 
ev olv Anmreov nepi moia ayaIa ı xaxd 6 aumBoulebwv aumBoudeder, 
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eneıön OU nepl änavra ad 6va dvösyera nal yerdasai xal un, Öca 
08 && avayans 9 Eariv ı Earaı d dobvarov elvaı N yevdadaı, mepl de 
rubrwy 0oUx Earı auußovin, ovdE On mepl Tüv Evdexonivmv anmdvrwy 
xr\, Ein gleicher Wechsel der Construction von zepi ist ohne Zwei- 
fel Rhet. « 2. 1355 5 30 anzuerkennen: olov larpızn zepi üyıeıv av 
xal vogep @v xal yewperpia nepirä gunßeßnxöra rols neyseat xrı., 
wo der bisherige Text üuyteıvov xal vooep6v hat, mit eben so unpas- 
sender Anwendung des Singulars ohne Artikel, wie an der fraglichen 
Stelle der Physik, während die beste Handschrift A° das richtige 
woep@v xaiüyıeıvüv: darbietet. 

Phys. y 3. 202 5 12. Die Werkthätigkeit, iipyea, des Thuen- 
den und des Leidenden, des Bewegenden und des Bewegten fällt 
der Wirklichkeit nach zusammen, desshalb ist aber nicht ihr Wesens- 
begriff derselbe. obr' dydyan röv Ödrddaxovra navsavev, 000 el To 
noLelv xai nAoyeıv TO aurb darı, um pEvroı wg Töv Aöyov eivar Eva Töv 
ti mv alvar Aeyovra, wg Awmıov zal imdrıov, AAN ws ni döös ı OnßnIev 
"Asivade xalı 'Asnundev eis Bnßas. Der constante aristotelische 
Sprachgebrauch erfordert og röv Aöyov eivar Eva röv rö ri Av elvaı 
eyovra. Vergl. Top. & 5. 101 5 39 EZorı 0’ öpog Ev Aöyos Örori 
rv eivaı anpaivav. n d. 153 a 15 el yap Earıy öpos Aöyos 6 To ri Tv 
ebaı ro rnpdayparı önlav. n 5. 154 a 31 Ereıdn Öpıonös darı Aöyos 
6rö ri dv eivaı anpaivov. a 4. 101 5 21 xai xaleiodwn rd nev To ri 
nv elvar anpalivov öpos. a 8. 103 5 10 ei uiv yap onpalveı ro ri Av 
eivaı, öpos. & 1.139 a 33. 4. 141 5 231). Wenn wir dasselbe rö 
in der vorliegenden Stelle der Physik herstellen, so ist dies nicht 
blosse Conjectur, die übrigens nach der Beschaffenheit der beiden 
umgebenden Worte an sich sehr wahrscheinlich wäre, sondern beruht 
zugleich auf der Überlieferung der Handschrift E; Bekker bemerkt 
nämlich „rö E“, so dass wir als Schreibweise desselben ws röv Aöyov- 
elvar Eva Tö Ti nv eivar Ayavrz voraussetzen müssen; aber selbst in 
dieser offenbar fehlerhaften Überlieferung würde doch noch die Er- 
innerung an das Ursprüngliche erhalten sein. 

In ähnlicher Weise dürfte bald nachher eine offenbar falsche 
Lesart der Handschrift E dem ursprünglichen Texte näher liegen, 


i) Dass eben so Eth. Nic. ß 6. 110706 für Tv Adyay rov ri Av elvar Adyoyra 
aus der Handschrift K® herzustellen ist, Töv Adyov röv To ri Av alvar Adyovraz 
hat bereits Krische bemerkt, Jen. Lit. Ztg. 1835. Nr. 229. 
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als die von Bekker beibehaltene Schreibweise der übrigen Hand- 
schriften. Phys. y 4. 203 a 34 sagt Aristoteles von Demokritos im 
Gegensatze zu Anaxagoras: Anpöxpıras 6’ oUdev Erepov && ärkpou 
yipsosJaı ray npwrwv pnalv‘ al’ Öpws JE auto To xoıvöv Gare 
räayrav Eariv Apxh, HEYEIE xard pöpız xai oynuarı Örapdpov. Statt 
auto ro xoıviv hat E aur&v To xoıvöv, offenbar falsch; aber beden- 
ken wir, dass, nach den Angaben Bekker's selbst zu schliessen 
(vergl. Torstrik, Philol. XIL 521) das Jota subscriptum in E sicht 
unter, sondern neben seinen Vocal geschrieben ist, so werden wir 
in aurav ein leichtes Verschreiben für aurwı, d. h. aur@ erkennen, 
in derselben Weise, wie in derselben Handschrift de gen. « 10. 
328 5 2 cunpistws ein Verschreiben für euspiora: ist. Der Vorzug 
dieses zur@ vor dem kaum reeht deutbaren «urs bedarf keiner wei- 
teren Nachweisung. Es ist die Weise des Aristoteles, widerlegeude 
Folgerungen aus den Lehren früherer Philosepben in deren eigenen 
Gedankengang, in ihre eigene Seele hinein zu verlegen. Die Worte 
Önwg yes aura) ro zoıviv aupa besagen das nämliche, wie eia oup.- 
Baivewv, das in diesen Fällen so üblich ist: AA’ öuws ye aur@ aun- 
Baiveı ro xcıvöv apa navrwy eivar Apyinv. Es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass Simplieius und Philoponus «ur@ in ihren Texten 
Jasen, indem sie den Inhalt des Satzes rö xoıwöv una mayrwv dariv 
apxn nicht als einen Ausspruch des Aristoteles, sondern als einen 
Gedanken des Demokritos ausdrücken, Simpl. 106 5 (Schol. 362 5 
28) Ta de Anpoxpitw , xudögov TO xowiv guna TO TWv Arönmv Ev 
zavrws eye, Phil. k 15 (Schol. 362 5 23) piav nevror xowny Ybarv 
UrITiIngdE TWURTOg TOIS OYHMAOL TAN. 

Phys. y 5. 205 a 34. Um den Beweis zu führen, dass ein sinn- 
lich wahrnehmbarer Körper nicht unendlich sein könne (a 7 ei evös- 
. xaraı % oUx dvölyerar eva Gupa Ameipov alasyröv), niramt Ariste- 
teles den Begriff des Wo, des Ortes oder Raumes, zu Hilfe, und geht 
sodann vun dessen Bestimmtheit und Begrenztheit auf Widerlegung 
der Annahme eines unendlichen Körpers über, a 30 ei de roür' «öt- 
varov zai nentpxonkvar ol rözor, xal TO GAov nenepavsaı Avayxalov 
adivarov yap un Anaprikev rov Tönov xal TO gana* obre yap ö 
rönns 6 näg peilwv, % danv Evdeyera ro una Ana eivarı Ana 0’ 
ud Ameıpov Earaı ro aupa" nüre To una melkov 4 6 Tömos'. A yap 
aevey Eoraı rı 9 una nudanoü mepunög eivar. Dazu gibt Bekker die 
Varietät an: „Zu post sön« om E, oud’ om E, söp.« Erı aüre BE.“ In 
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Betreff des ersten Punktes ist unbedenklieli der Handschrift E Folge 
zu leisten; den» wir ersehen aus Themistius und Philoponus, dass 
sie das mindestens üherflässige &u«, dessen Einfügung sich leieht 
erklärt, in ihren Texten nicht hatten (Them. 34 @ cüre yap 6 rönss 
peilwy, ı [iwayxaiov] Grov nöcyera: 76 aupe eivar. Phil. m 2 sira 
TO... n 00m dvösysran To una sivar guvanriov rm Eri alte To 
ana peikov). Aus den Worten des Philepenus geht zugleich her- 
vor, dass er Erı oöre in seinem Texte las, wie es sich m der Hand- 
sehrift E findet. In der Weise, wie Philoponus die Worte verbindet, 
könnte die Lesart äre nicht richtig sein; denn bei dem einfachen 
Gegensatze oüre ö rönos neilwv „ olre To aama peilnv ist nicht zu 
ersehen, wie zu dem zweiten Gliede die Zufügung eines £rı zulässig 
sein sollte. Dagegen ist &re ganz passend, wenn man es zu den vor- 
ausgehenden Worten zieht, äkax ©’ ou’ äneıpcv Earar ro auna Erı, 
und das Zeugniss des Philoponus für &rı in seinem Texte verliert 
dadurch nichts an Werth, dass er dieses Wort falsch constrairt. — 
Die Negation «öö’, welehe E weglässt, wird einstimmig von Themi- 
stius, Simplicius 112 5, Philoponus als in ihren Texten vorhanden 
bestätigt. Übrigens liegt in den Worten &u« ö’ oU3” Azeıpov Faraı 
TE gäna Äirı eine sehr erhebliche Schwierigkeit. Den Satz, dass 
Raum und Raumerfüllung durch Körper vollkommen zusammen- 
stimme, führt Aristoteles in den zwei negativen Sätzen aus oüre y&2 
6 Tönas Ö näs neißov N 000v Evökxeruu TO aupa eivat, OürE TO uud 
peibov % 6 rönag. Für diese beiden Glieder folgt die Begründung 
in dem nächsten mit 9 y&p begiunenden Satze; denn der erste 
Theil desselben 7 yap xevöv £araı rı bezeichnet die unhaltbaren Fol- 
gen, in welche man durch Leugnung des ersten Satzes verfällt, alse 
durch die Annahme, dass der Raum grösser sei als der ihn erfüllende 
Körper; ebenso bezieht sieh 7 sap« oddauoü zewurös sivar auf die 
zweite Voraussetzung, dass der Körper grösser sei als der Raum. 
Mau erwartet also, dass der Satz einfach laute: oüre ya 6 rünag 6 
rüs peitov, 7, 6aov dvösysran To sum slvar, oure ro cupa neißov 
6 Tomas" ı yap xeuov Earaı rı H aan oudaund mepuxös eivar. Was 
ist nun mit den störend dazwischen eintretenden Worten zu machen? 
Bilden dieselben eine grammatisch als Parenthese zu fassende bei- 
läußge Bemerkung zu dem ersten Gliede, in diesem Sinne „übrigens 
würde mit der Annahme, der Raum sei grösser als der Körper, 
nachdem verher schon festgestellt ist, dass merepxousvor ol römat, 
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zugleich sich ergeben, dass von Unendlichkeit des Körpers nicht 
weiter (£rı) die Rede sei“. Oder gehören diese Worte nach % yap 
xevöv Eoraı rı? Oder sind sie eine Interpolation ? Ich halte den ersten 
dieser Fälle nicht für unvereinbar mit aristotelischer Schreibweise und 
glaube ihm daher den Vorzug geben zu müssen. Aus den griechi- 
schen Erklärern ist ersichtlich, dass sie diese Worte und zwar an 
derselben Stelle, an welcher sie jetzt stehen, in ihren Texten hat- 
ten, und über die Schwierigkeit derselben theils durch falsche Aus- 
legung von xevöv Zorar (so Themistius), .theils durch willkürlich 
freies Verfahren in Verbindung und Trennung der Satzglieder (so 
Philoponus) hinwegkamen. | 

Phys. y 6. 207 a 19. Gegenüber der Unklarheit, in welche 
der Begriff des Unendlichen, ä&zeıpov, schon durch die vorsokratische 
Philosophie der Griechen eingehüllt war, stellt Aristoteles in über- 
zeugender Schärfe den Gegensatz heraus zwischen den Begriffen 
der Ganzheit oder Vollendung und der Unendlichkeit oder Unbe- 
grenztheit, denn o0 unddv Eiw, roür &ari releıov xai 6lov, hingegen 
üneıpöv darıv ou xara noadv Aaußavovarv dei rı Aaßelv Zorıv Ew. Die 
Vermischung dieser beiden Begriffe hatte in der ältesten griechi- 
schen Philosophie wie in der Philosophie aller Zeiten den Anlass 
gegeben, dem äzeıpov selbst einen Schein der Würde und Erhaben- 
heit zu verleihen. ö:ö BeArıov oinr&ov Iapusvidnv Medicaou elonxevaı' 
6 nEv yap ro Ameıpov ÖAov Ynaiv, 6 08 TO 6Aov menepdvIaı nEOaöIev 
lsonalts‘ cu Yäp Aivov Alva auvantew Eorı ro Anavrı zal Ölwm Tö 
üneıpov, Emel Evreddev Ye Aaußdvouar Hv geuvörnta xard Tnü drei- 
pov, To navra mepteyov xal ro may Ev inuri Eyov, bıa To Eyew rıva 
duosrnra ro ölw. Die Worte rö ndavraz repiexgov xal ro näv dv 
&auro Exov haben, so verständlich auch der Sinn ist, den sie unzwei- 
felhaft geben, doch keine grammatische Construction zu dem übrigen 
Satze, und man muss dem Aristoteles eine viel grössere Gering- 
schätzung gegen den sprachlichen Ausdruck zumuthen,, als man 
berechtigt ist, um eine solche Fügung für echt zu halten. Das Rich- 
tige bietet hier wieder die Handschrift E rö ravrax nepiegerv, sie 
würde gewiss auch im Folgenden rd navy &v Eaur@ Exeıv haben, wenn 
nicht die Widerholung des gleichen Wortes Zyeıw zu dem im aristo- 
telisehen Texte besonders üblichen Fehler einer Auslassung Anlass 
gegeben hätte. Fast wörtlich stimmt mit diesem als ursprünglich zu 
betrachtenden Texte die Umschreibung des Themistius 35 a dıa 
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raurnv 08 Tnv mldynv, 2a$’ üv nlovrar Eupepüsg Eye To 5Aov xai ro 
näv nal TO Aneıpov, Yon za gemvüvoucı TO ÄAneıpov, & To ölm npocn- 
xeı xal TO Navri, TAÜTA Emi TO Ameıpnv METaWEROVTES, TO TAYVTA MEpIE- 
xeıvaalro navra Eyeıv &v &auro. Simplicius und Philoponus haben 
in ihren Umschreibungen allerdings das Partieipium, aber auf solche 
Weise in eine erheblich andere Construction verwebt, dass sich 
daraus kein irgend wahrscheinlicher Schluss ‚auf den Text machen 
lässt, den sie mögen vor Augen gehabt haben (Simpl. 117 a airıov 
eival par Tod aeuvivewv auroüg [eis] ri äneıpov, as navra mepıexov, 
To ws GAov aurd Evvoeiv. Phil. m 13 — iva osuvov aurö Anodeidwarv, 
bs mÄnpes xal navra repıeyov). Übrigens dürfte in den oben mit 
ausgehobenen zunächst vorausgehenden Worten ein kleiner Fehler 
zu berichtigen sein, wenn auch in diesem Falle weder die beste 
Handschrift noch die griechischen Erklärer eine Bestätigung für die 
Emendation darbieten. Wenn es nämlich von Melissus heisst 6 y&v 
Jap TO Ameıpov ÖAov Ynaiv, so stimmt dies weder mit dem entgegen- 
gesetzten, den Parmenides betreffenden Satze d SE To SAov menepav- 
Sa, noch mit der nachher folgenden Kritik, dass es heisse Unver- 
einbares zusammenknüpfen auvarreıy ra Anavrı xal öAwm TO Aneıpov; 
denn beides führt darauf, dass auch in der Angabe über die Lehre des 
Melissus rö öXcv Subject, &zeıpov Prädieat sein sollte. Diese Form 
der Darstellung ist es auch allein, die für die Lehre des Melissus 
mit Recht anzuwenden ist; dem. Seienden, dem öv oder öAov oder 
räv, schreibt er als Eigenschaft die Unendlichkeit zu, nicht umge- 
kehrt; und, was besonders entscheidend ist, wir finden diese Form 
der Darstellung sonst überall bei Aristoteles, vergl. Phys. « 2. 185 
a 32 M&itooog ÖE rö dv Aneıpöv onaw eivar. 185 b 17 oudE On Aneı- 
pov rö öv, &anep Mältoaös unow. 3 3.254 u 25 xasanep paal rıves 
eivar TO 6v Ameıpov xal axivnrov (auf Melissus zu beziehen, vergl. 
Schol. 430 5 5). Met. A 5. 986 5 18 Ilapkeviöns uiv yap Eoıxe Toü 
xurd röv Aöyov Evös anteotar, Meitsoos GE roü xard ray OAnv" Oö 
aid iv menepaausvov, 6 0’ Aneıpöv pnaw eivar aurö. Es unterliegt 
daber wohl keinem Zweifel, dass an der jetzt in Rede stehenden 
Stelle der Physik Aristoteles geschrieben hatte ö uev yap &meınov 
76 5Aov pnalv eivar, 6 ÖE TO ölov menepavIat. 

Aristoteles verweilt noch länger bei dieser seiner Begriffs- 
bestimmung des ärzeıoov. um dieselbe von verschiedenen Seiten zu 
erläutern. Das ärerpav ist dem Stoffe insofern gleichzustellen, als es 
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eine Begrenzung (ein neptexes$ar) durch die Form erst erwartet 
Gore pavepöv örı naAdov Ev noplou Adya ro Ameıpov A Ev Ölou" nöprov 
yap ni üAn od Ölou hanep 6 Xadxds Toü Xalxoü dvöpıdvros, Enei el Ye 
nepıeyer Ev Tols alaImrois xal Ev rois vonrols To uEya xalrö nıxpöv, Zdeı 
mepeeyew 7& vonra. Es ist zu verwundern,, dass die Unmöglichkeit 
dieser von Bekker aus den älteren Ausgaben beibehaltenen Interpune- 
tion auch in den späteren Textesausgaben (in der Didot’schen Samm- 
lung und von Prantl) nicht bemerkt, ja von Prantl sogar in der Über- 
setzung wiedergegeben ist. Aristoteles verwendet hier, wie er 
es so häufig thut, Sätze anderer Philosophen, die einen gewissen 
Vergleiehungspunct darbieten, zur Bestätigung seiner eigenen Leh- 
ren. Unter dem n£&ya xai uıxpöv Platon’s ist das der Vermehrung und 
Verminderung unbedingt Fähige, also das &reıpov verstanden, Y 6. 
206 5 27. Indem Platon das u£ya xai nıxpöv zum Stoffe auch der 
Ideen macht (Met. A 6. 987 5 20. Zeller, Philos. d. Griech. Il. f. 
476) schreibt er ihm im Gebiete der vonr@ ein mepı.£xesIaı zu, nicht 
ein zepıeysıw; wir dürfen daraus den Schluss auf das gleiche Ver- 
hältniss im Gebiete des sinnlich Wahrnehmbaren machen, denn: 
enei ei ye mepıexsı Ev rois aloImrols, xal dv roig vonrols To uEya xai rd 
puıxpöv Eösı mepıiyeiv ra vonr«. So haben einstimmig die alten Erklä- 
rer diese Stelle verstanden, Themistius 35 a, Simplicius 117 a, Phi- 
loponus m 14; es genügt die Erklärung des Simplicius zu verglei- 
chen, die von Brandis in die Scholien 368 «a 30—39 aufgenom- 
men ist. Ä 

Den Gegensatz von repıeyeasar gegen nepeexeiv wendet in 
diesem Zusammenhang Aristoteles wiederholt zur Charakteristik des 
äreıpov an, 207 a 24 xai 0) mepiexeı AA mepıeyeran, 7 Ameıpov, 
207 a 35 nepıexera Jap ws Nr Un Evrös al ro Aneıpov, mepiexeı 8 
9 eldos. Dem entsprechend heisst es dann am Schlusse dieser Erör- 
terung 208 a 2 yaivovraı ds navres xal ol Mn ws Un Xpwmmevar 
ro aneipw* dıö nal Kromov ro mepıeyov ncreiv auto Ad um To mspıe- 
xöuevov. Der Artikel vor zeprexönevov lässt sich schwerlich für 
etwas anderes ansehen, als für eine unrichtige Wiederholung des 
vor repıeyov stehenden, wie wenn er dort zu rspeeyov construirt 
wäre, Das ist aber offenbar nicht der Fall, denn unabhänging würde 
der Satz lauten: morwücıv aurö mepısxov AA un mepıexöuevov, der 
Artikel gehört zu roteiv. Die richtige Schfeibweise do xai Arorıy 
To nepıöyov roelv aurö AM pn mspeexöpevov findet sieh in der 


[205] 25 


Handschrift E; freilich muss man für diesen Fall anerkennen, dass 
die Beweiskraft der Handschrift E für Ursprünglichkeit der Überlie- 
ferung geringer ist, als sonst, denn es findet sich in ihr nicht selten 
eine Auslassung des Artikels in Fällen, in denen er mit den übrigen 
Handschriften beibehalten werden muss, während der umgekehrte 
Fall, die unberechtigte Einsetzung des Artikels in den Text, in der 
Handsehrift E weit seltener ist. — Gerade im Setzen und Nicht- 
setzen des Artikels hat unverkennbar häufig der aristotelische Text 
dureh Versehen der Absehreiber gelitten; aus leicht begreiflichen 
Gründen ist bei ihm gerade zu Feblern in dieser Richtung beson- 
ders häufig Anlass. In gar manchen Fällen wird die Texteskritik 
kaum zu einer sichern Entscheidung gelangen können; aber es giht 
deren auch, in denen selbst ohne Unterstützung der Handsebriften 
oder der grieehischen Commentare sich Emendationen zur Evidenz 
bringen lassen. So lesen wir e 1. 224 5 16 Zorı d2 xai dv ixevars 
xai ro xara guußeßnxüs xai ro xara mepos xal ro xar' Aldo xai ro 
apWTws xal ro un nat &AAo, olcv xrA. Durch diese Worte sollen die- 
selben drei Eintheilungsglieder bezeichnet sein, welche Aristoteles 
vorher 224 a 21— 34 sowohl in Beziehung auf das Bewegte als auf 
das Bewegende dargelegt hat, nämlich erstens xar& auußeßnxös, 
a 21 rö piv xark ouußeßnxös, olev örav Alympev re mouadv Badi- 
Lew, örı » aunßeßnxe movomi eivar, roüro Badice, und a 31 rö nv 
yap xara gupßeßnxös zıvei: zweitens xar& n£pog, d. h. es wird 
einem Diuge das Bewegen oder das Bewegtwerden zugeschrieben, 
weil dies einem Theile desselben zukommt a 23 ro 6: ra robrou 
rı neraßadleıv Anküs Akyeraı neraßadleıv, olov doa Akyeran ara 
p.£pn' byıalera ydap ro aaua ürı 6 opIaduös hd Iupad, raüra de 
pepn roü awuaros und a 3% rö Öl xara nEpos ro ray robroure: 
drittens xaS’ aürö, a 26 Eorı de On rı 6 olrs nara aunßeßnxös zıvei- 
ra obre ra AAAo rı Tüv auroü, AAA Ta aurd xıveioda: mpörov, und 
a 32 7ö de na’ abro np@rov. Aus dieser Vergleichung, wenn 
es derselben noch bedurfte, geht zur Evidenz hervor, dass xar’ Mo 
nur eine andere Bezeichnung für dasselbe Eintheilungsglied ist, wel- 
ehes x@r& nepos genannt ist, und ebensa un xar’ &AXo nur die nega- 
tive Umschreibung desselben‘ Gliedes, welches durch zpwrus 
bezeichnet ist. Diese beigefügten Synonymen dürfen nicht durch 
das Vorsetzen des Artikels zu coordinirten Eintlieilungsgliedern ge- 
macht werden; es ist gewiss zu schreiben: Zorı de xai &v Exeivors 
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xal ro zara auußeßnxös xal ro xard uipos xal xar' Allo xai rd 
nparws zal un xar &ANo1), obgleich nur für die Beseitigung des 
einen 6, nämlich vor pn xar’ &Xo, die Zustimmung der Handschrift F 
(so wie der Sylburg’schen und Didot'schen Ausgabe) sich findet. 
Die griechischen Erklärer halten sich den Worten des Aristoteles 
nicht nahe genug, um einen Schluss auf ihren aristotelischen Text 
zu ermöglichen. — An einer anderen, mit der vorliegenden ganz 
analogen Stelle bestätigen sie sogar den jetzigen Text. Wir lesen 
nämlich ö 6. 213 5 22 eva: ©’ Eyacav xal ol IluSayöpern: xevöv, 
xai Ereiguevar auro?) To oupav &x Tod Ameipou nvelinaros ws dva- 
nveovrı xal TO xevöv, 6 Oropikeı Tag Yldeıs, WS ÖVTog TOD XEVOÜ XWpt- 
anoü rıvös ray Epeins xal räs bropisews' xal roür' eivar mpürov Ev 
tuis Apı9usls" To Yap xevöv Öıopidew rhv plcw aurav. Hier sind ja 
doch xwpeanös und Öröptaıs nur verschiedene Namen für dieselbe 
angebliche Wirkung des xevöv, und es ist daher nicht zu begreifen, 


1) In diesem Falle lässt sich durch die blosse, der handschriftlichen Restätiguug 
niebt einmal gänzlich entbehrende Beseitigung des Artikels der Fehler entfernen, 
dass synonyme Ausdrücke desselben Theilungsgliedes zu verschiedenen coordi- 
nirten Theilungsgliedern gemacht werden. Nicht ein so einfaches Mittel reicht 
für einen gleichartigen Fehler in den nächsten Zeilen aus 224 b 22 rüs iv 
oüy xaI’ aurö xıyairaı, xal müs xard ounßeßnxös, xal nüs xar’ Ko rı, 
xal ng TO aurd npWTov, xal ENI Xıvoüvros xal ERi xıyoupfvou, OAov ar). 
Für ROs TO auto rp@rovy hat Prantl richtig TÜs TW auto rpirov geschrie- 
ben, vergl. a 28. Aber nur drei Fälle sind es — wie so eben nachgewiesen 
wurde —, die Aristoteles vorher unterscheidet und nun recapitulirt x I’ aurd, 
xara auußeßnxös, xar’ KANo. Dass für xa9’ aür6 nur ein anderer gleichbe- 
deutender Ausdruck ist aUTO rp@Trov heweisen Aristoteles eigene Worte 224 
a 26 dorı 62 du rı 6 oUre xara auußeßnxös xweira odre ro AAIo rı ray 
avroü, ANA TS aüurd xıveisdnr np&roy. xal roür’ Earl To xag’aurd 
xıynröv. Man kann hiernach in den Worten rag T& aurd rp@WTOy schwerlich 
eiwas anderes, als eine an falscher Stelle in den Text gerathene Erklärung zu 
nos xa3’ aürö oder eine Interpolation sehen, die aus dem Texte zu entfernen 
ist. Die griechischen Erklärer haben, was sie auch im Texte mögen gelesen und 
wie sich dasselbe zurecht gelegt haben, jedenfalls nur drei Theilungsglieder 
unterschieden. Themistius 49 a nüg pev oUv xaI’ adra xıveiran xal rüx 
xara auußeßnxös xal nis ara ipıov, xal ürı Y) xivmars 00x Ev ra side 
xTA. Simplieius 191 d oupmepawöpnsvos ÖE Aoımöv Toy Gdov Aöyov, BL’ ou 
Edsıe Tiva TE Eorı Ta TH xıynaeı auvunapyovra xai ürı Ev näclv darı zö 
te xaI’ aüro xal nawrwgs, xal Erı TO xara auußeßnxös al ara 
p£pos, xal örı  xivnaıs dv TO xıvouplvw xal 00x Ev Ta Elder Xrl. 

2) So schreibt mit Recht Prantl statt des handschriftlichen , im Bekker’schen Texte 
beibehaltenen &Uro. 
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wie zu Xwptonoö rıvös dann das Synonymon ötöpeats nit dem Artikel 
gesetzt sein sollte, während unzweifelhaft zu schreiben war @s 
ÖVTOS TOU XEVOÜ XWpLoanoü Tıvös TÜV eyedns xai Örnpioews. Vielleicht 
hat der Artikel vor &peöns, an welches sich für einen unaufmerk- 
samen Leser Ötopisews konnte anzuschliessen scheinen, den Anlass 
zu dem Fehler gegeben, der übrigens sehr alt sein muss, da Simpli- 
cius 152 5 (Schol. 381 « 5) und Philoponas p 16 unverkennbar 
zns bereits in ihren Texten gelesen haben. — Nicht vollkommen 
gleich, aber nahe vergleichbar den so eben berührten Fällen einer 
unberechtigten Hinzufügung des Artikels ist es, wenn zwei Attribute 
zwar nicht synonym sind, aber erst in ihrer Verbindung dieselbe 
eine Wesenheit determiniren. Wenn wir «& 9. 192 a 34 lesen: repi 
de rns xard To Elldos Apxhs, mörepov pnia N mollai xal ris N rives 
eiat, Ör' Axpıßeias vns mpwrns pıloonpias Epysv &ari Ötopicat, Ware eis 
Exelvov TOV xarpov AnoxeioIw. mepl dE TÜV Yuaıxav xal TÜV PIapTav 
elöwv Ev rois Ügrepov Öeıxvup£vars &poünev, su will Aristoteles nicht 
zweierlei eiön bezeichnen, über welche zu handeln Aufgabe der wei- 
teren naturphilosophischen Abhandlungen sei, r& puaızd eiön und r& 
YSapr& eiön, sondern nur einerlei, welche zugleich puswma xai 
ySapr& sind. Man hat also vollen Grund zu erwarten ray Yuaıav 
xai yIaprav eidwv, und darf sich nicht bedenken, dies in den Text 
aufzunehmen, da die Haudschrift E öv vor 9Iaprav nicht hat, und 
da eben so einstimmig die griechischen Erklärer Themistius, Sim- 
plieius, Philoponus in den. Umschreibungen dieser Stelle nur rüv 
yuoıxav xai pIaprüv darbieten. Them. 22 h zepi de av puaızav 
xal pIaprav eidav, & pn xupiws Apxai, AIR tüv Ev yevkccı xal wg 
ororysiwv, Ev rols Ügrepov Öeıxvunevors dpoünev. Simpl. 56 5 mepi ö& 
ray DYgıxav xai pIaprüv nal öAus Ev xıvngei.xai neraßoAn Jewpov- 
pEvwv Eldbav — — Ügrepov, ynalv, Epounev. Phil. e 18 zepi öt roö 
yuaıxod eldoug , Gmep Eari yevınröv zai oIapröv, dv ra Eyekis Aöyw 
dradtkerar. Freilich entsteht an anderen, mit der eben behandelten 
unbedingt gleichartigen Stellen durch wiederholtes Vorkommen des 
Artikels da, wo er nicht stehen sollte, der Zweifel, ob man nicht dem 
Aristoteles selbst diese Ungenauigkeit im sprachlichen Ausdrucke zu- 
schreiben soll. Denn wir lesen Coel. & 9. 278 5 8 Aeineraı &pa roüro 
detäxı, örı (nämlich 6 oupavös) E& Anavros Tod puamod xal Toü 
alaInroü auväornze awuaros und 278 5 21 ro ödov ro Ind Tüs Eoxa- 
TnS meptexöpevov mepipopäs EE Anavros Avdyan Tuveoravar TOU puat- 
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xou zal Tou aloImroü amuaros, ohne dass von Bekker irgend eine 
Varietät der Handschriften in Betreff des Artikels vor «ioSyroö und 
atsIntoy bemerkt wäre. Und doch wird man sich auch hier kaum 
bedenken dürfen, den Artikel vor dem zweiten Attribut zu beseitigen. 
Im aristotelischen Texte selbst lesen wir in derselben Erörterung 
kurz nachher 279 a 8 Un yap Av aurh rd yuaızöv ana xal alsIn- 
röv, und Simplieius hat wenigstens bei der zweiten der angeführten 
Stellen (die Erklärung der ersteren schliesst sich nicht nahe genug 
an die aristotelischen Worte an) in seinem Commentare aicaInrod 
ohne Artikel, 65 5 roüro 0’ eivai ynaw Ömep elpnrar En Ravrög auns- 
aTavaı Yucıxoü xai aisImroü awnaros. — Aus anderen als den his- 
her geltend gemachten Gründen erweist sich die Hinzufügung des 
Artikels als unberechtigt in der Definition, welche Aristoteles Phys. 
ö 13. 222 db 12, im Verlaufe seiner Abhandlung über den Begriff der 
Zeit, von äprı gibt: xai ro Aarı Tö Eyyüs Toü napövros vüv, TO Aöpıoy 
rou mapeiIövros. (In der Sylburg'schen Ausgabe xai nöpıov statt ro 
pöpıov.) So wie diese Worte in der Bekker’schen Ausgabe geschrie- 
ben sind, geben sie zur Definition von &pr: zwei in Appositionsver- 
hältniss zu einander gestellte Bestimmungen, rö &yyüs roü zapövrog 
vüv und rö möptov roü napelIövros, deren keine für sich verständlich 
ist, vielmehr jede gerade durch den Artikel unverständlich wird. 
Dass vielmehr ursprünglich geschrieben war xai ro aAprı rö dyyüs 
ToÜ Rapövrog vüv nöpıov roü manelYövrog, beweist Aristoteles selbst; 
denn er schliesst durch xai diese Definition von dprı: an ihr genau 
entsprechendes Gegenstück an, nämlich an die Definition von Aör, 
welche d 7 lautet: rö 0’ Aön ro Eyyüs Earı Toü napövrog vüv dröpou 
KEpag roü m&llavros Xpövov. Zur Bestätigung der Athetese des Arti- 
kels vor uöpeov dienen noch die Paraphrasen von Themistius. und 
Simplieius, Them. 47 5 xai rö Aprı Tö &yyüs roU mapövrog vüy Möpıov 
roü naneASövros. Simpl. 178 a xal ro &prı xpovıxöv pöpıov sival 
ynaı Tau mapelnAudörog Xpövov TO Eyybs TOD vüv ToU Evearürog. — 
Diesen Beispielen unrichtiger Zufügung des Artikels möge nun noch 
eines angeschlossen werden einer unrichtigen Auslassung des Arti- 
kels. Phys. B 6. 198 a 12 üÜorepov Apa To aurönarov xal H run 
xai voü xal puGEwg * dor ei örı ualara roü 0uUnavou altıav TO AUTO 
maruv, dvayan mpörepev voov xal picıv airiav elvar xai Allwv noAlay 
xai rovös navrög. Bekker folgt, indem er roüös wavrös schreibt, der 
Handschrift E, die beiden andern zu diesem Buche von ihm verglichenen 
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Handschriften F und I (und so auch die Sylburg’sche Ausgabe) haben 
roüde roü zavrös, und gerade die Neigung zur Weglassung des 
Artikels mindert in dieser Hinsicht die Autorität der Handschrift E. 
An der vorliegenden Stelle kann der Artikel gar nicht entbehrt wer- 
den. Denn das Weltganze, das im Vordersatze oupavös genannt ist, 
wird nieht durch z&v, sondern durch rö räv, röde ro navy bezeich- 
net. Dafür lassen sich aus den naturphilosophischen Schriften leicht 
zublreiche Belege beibringen, z. B. ß 4. 196 « 28 ra» xlunaw mv 
draxpivasan xal xaraaınaacav sis ralbınvy mv ran To nav. y 8. 
205 a 2 döivarov ro navy — yivsosainore nüp. 8. 208 a 10 nene- 
pzondvou övros vo navrös. 6 5. 212 5 18 5 yYap oupavös To näv 
iss. de Coelo ß 14. 296 5.7, 11, 17. Pol. n 4. 1326 a 33 Jeias 
— Öuvapess doyav, Kris nal rööe ouvexeı r6 zäv. Auch an der 
Stelle, um die es sich hier handelt, haben Themistius 27 a, Simpli- 
cius 80 a und 5 (dieser zu wiederholten Malen) Philoponus A 7 
Touds TOU Mayröc. 

Phys. e 4. 228 a 30. Bei Untersuchung der Frage, welche 
Bewegung als eine, als einheitlich zu bezeichnen sei, als pi« xivnors, 
erklärt Aristoteles die Continuität für die erste Voraussetzung voll- 
ständiger Einheit. Auf einander folgend (Exöpevar) können auch 
Bewegungen sein, die ihrer Gattung oder ihrer Art nach sich unter- 
seheiden, aber nicht continuirlich (ouvexeis). Exöpevaı iv obv elv 
&v xad ai um aural ro Elder undE Ta YEvaı“ Öpapav y&p dv Tıs nup£- 
Esıev O.IUS, zul olov Y Aapnas &x Öıxösyns popa Exyopkvn, auvexis 6 
00. xeiraı Yap To auvexis, wv Ta Eayara Ev. har’ Eyöneva xal Epedns 
eis! T@ Tov Xpbvov elvar GUVvEXT, GUVeXis bETW TAG xıyngeis' Toro 
Ö' örav Ev To Eayarov yivnraı aupolv. Mit dem letzten Satze wird, 
nach Durchführung der Erläuterung, dasselbe wieder als Folgerung 
ausgesprochen, was vorher durch &yöpevaı uiv 03V Av eisv xri. ange- 
kündigt war. Von Continuität der blossen Aufeinanderfolge der 
Bewegungen also ist dieRede, und dieser Zusammenhang beweist, 
dass der Satz ursprünglich gelautet haben muss wor’ Exönevaı xai 
ipeöns eloi To rov xpovov eivaı GUvexYi, GUVEXEis de TO TAS xivniaeıs. 
Diese Schreibweise, auf welche der Gedankengang mit Nothwendig- 
keit führt, ist aber zugleich die diplomatisch besser begründete. 
Denn Eyönuevaı haben nach Bekker’s Angaben die Handschriften E 
und H, und wenn es dann wirklich kein Übersehen ist, dass sich zu 
guvex&s keine Varietät aus den verglichenen Handschriften notirt 
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findet, so zieht doch &yönevaı mit Nothwendigkeit auvexeis nach sich. 
(Die Didot’sche Ausgabe hat eyöneva, aber auvexeis.) Dazu kommt, 
dass Themisfius und Simplieius offenbar &yöpevaı und auvexeis in 
ihren Texten gelesen haben, Them. 51 « (Schol. 402 a 17) üore 
OnAov örı ExeoIaı av Aldnlwv Öbvayraı xıynasis xal did Kövov 
röv xpövov, Örav auvexn (vielmehr auvexhs) 4, x&v aüraı (vielmehr 
aurai) manrolu dtapkpwar, auvexeis dd ylveodaı au düvavraı dLd 
hövov Töv Xpövov, AA EAv xai raüriv Exwarv eidos. Simpl. 208 5, 
nach der Erläuterung des aristotelischen Beispieles von der. Lampa- 
dedromie, ai oöv rouxüraı, pnol, xwnaes Eyöpevaleiow, dA ou 
GUVEeyeEis. auvexeis yap av ra Eoyara &v* Ware el guvsxeis, xal Exö- 
pevaı‘ Guvex&s yAp, pnnalv, Eoriv Onep exönevöv ri). — Mit der Con- 
tinuität der Bewegung, welche zu ihrer Einheitlichkeit erforderlich ist, 
wird schon in den jetzt behandelten Worten die Gleichartigkeit der- 
selben als Bedingung in unmittelbare Verbindung gesetzt. Aristoteles 
fährt darauf fort: dı6 dvayaın rav aurmv elvar a eideı xai Evög xal dv 
Evi Xpovm rrv Anküs auvexn xivnawv xai niav, ro Xpovm Ev, Önws UM 
axıynaia neradü d° Ev ro dradeinovrı yap hpepeiv dvayın. nollai oüv 
xai ou nie 9 xivnatg ,„ wv Eariv npepia peradb. wore el tig xlvnars 
oraası Öralanßaverar, ob nix nude auvexns‘ dalaußaverau Ös, 
ei merabü xpövos. ris GE To eldeı un pas od, xal el um Öıaleine- 
raı 6 xXpövos' d iv Yap xpövos eis, ro elder Ö 9 xivnaıs All. Es 
ist zu verwundern, dass dieser letzte Satz rns de ro eldeı xr). 
noch keinen Versuch der Emendation veranlasst hat, denn alle 


1) In den zunächst vorausgehenden Worten findet sich eine aufallende Härte der 
Construction , die viel wahrscheinlicher den Abschreibern als dem Aristoteles 
zuzuschreiben ist, 228 a 20 nei 62 ouvexns räca xivnaus, nv Te ünlüs 
piav Avdyın xal guvsyh sivar, einep näca Öraıpern, xal sl auvexns, ia. 
Es entsprechen sich die beiden Sätze el xivnais rıs aniüg pie dariv, GUv- 
eyns Eatıv und el xivnais Tıg auveyns dorı, nie Eoriv. Nun wäre es jeden- 
"falls unpassend und ist unwahrscheinlich, dass der erstere Satz von Kvayın 
abhängig , der zweite dagegen unabhängig ausgesprochen sein sollte. Simpli- 
eius scheint allerdings schon so in seinem Texte gelesen zu haben, da er 208 « 
den ersten Satz in Abhängigkeit von Avayxn umschreibt: Avdyın ray Anis 
piav xivnaw deyIeicav avvexn eivar npög Eaurnv piav obcav xTA., den 
anderen dagegen unabhängig: xal el auvexns ÖE, pia Eoriv, ws Avrıorpdauv 
alAnkoıs. Dagegen lässt des Themistius Paraphrase Bl a TAYy TE piav Avayın 
an\üs auvexh elvar, xal rryv auvexh Klav mit Wahrscheinlichkeit voraus- 
setzen, dass er in seinem Texte noch las, was der Zusammenhang der Construc- 
tion erfordert: nämlich: xat sl auvexns, plav. 


[211] 31 


Bemühungen , die jetzt im Texte befindlichen Worte zu erklären, 
laufen auf blosse Willkür hinaus; denn da sich weder zu dem Ge- 
netiv rüs To elda un peäs im Vorausgehenden irgend ein Nomen 
findet, von dem es sich abhängig machen liesse, noch zu od ein 
Verbum, dessen Ergänzung einen erträglichen Sinn gäbe, so hat 
man unbekümmert um die Worte einen Gedanken gesetzt, der mit 
dem Gedankengange ungefähr zusammenstimmt. Man vergleiche die 
lateinische Übersetzung des Argyropylus: specie autem unum esse 
oportet, quia ultima eius, qui non unus est specie, unum evadere 
non possunt, etsi tempus non intereipit. Von dieser Übersetzung 
unterscheidet sich die deutsche Prantl's nur dadurch, dass sie für 
den Genetiv einen Schein der Construction herzustellen sucht: 
„dann aber bei derjenigen, welche der Art nach nicht Eine wäre, 
tritt jenes nicht ein, dass die äussersten Enden eines werden, selbst 
wenn auch die Zeit keine Lücke lässt“. Die in der Didot’schen 
Ausgabe abgedruckte lateinische Übersetzung ist um nichts besser, 
wenn sie auch die unberechtigte Ergänzung in einen engeren Raum 
zusammendrängt: Eius autem motus, qui specie non est motus (soll 
jedenfalls heissen unus), non potest diei unitas, etiam si non inter- 
mittatur tempus. Mit solcher Willkür der Erklärung verglichen 
würde selbst eine Kühnheit der Conjectur Rechtfertigung finden; 
aber es bedarf deren nicht, man braucht eben blos der besten 
Handschrift zu folgen und alles ist in einfachster Ordnung. Die 
Handschrift E hat od nicht, „od om E“, sie ist dann von dem ersten 
auf Öradeinera: folgenden xpövos durch ein Versehen sogleich zu 
dem xpövos vor eis übergesprungen, „ö xpövog 6 uiv yap om E“, es 
ist alsv aus ihr nicht zu ersehen, ob sich in ihrem Autographon die 
Partikel y&p vorfand, welche nach Beseitigung des 0, da der durch 
tus de To eldsı un pıäs begonnene Satz seine Fortsetzung 
erfordert, nicht zu ertragen ist. Hierdurch kommen wir auf die 
unmittelbar verständliche ursprüngliche Gestalt des Satzes: rag Ö2 
ro eldeı un piüs, xal el pn Öaleineraı Ö xpüvos, 6 Ev Xpövos 
eis, ra Elder Ö' ı xivnoıg AAdn. Mit dem so gestalteten Satze stimmt 
auf’s beste die abkürzende Paraphrase des Simplicius 209 a % uEvror 
to eldcı pm pla xivnars, x&v Ev auvexei Ypövw Yivnrat, oUx Av ein ia 
To apıSu&. Themistius 51 5 bleibt den aristotelischen Worten 
nicht nahe genug, um einen Schluss auf die von ihm vorausgesetzte 
Textesgestalt zu gestatten. 
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Wenn die im Vorhergebenden erörterten Stellen geeignet sind 
die schon vorhandene Überzeugung von der vorzüglichen Autorität 
der Handschrift E zu bestätigen, so wird eine nothwendige Folge 
davon sein, dass die von Bekker aus E bemerkte Varietät, oder noch 
lieber eine allerdings sehr wünschenswerthe neue Collation dieser 
Handschrift (vergl. Torstrik, Philol. XII, 516) bei einer neuen Recen- 
sion des Textes auch an solchen Stellen zur Beachtung gelangt, 
welche sich in der bisherigen Gestalt ertragen lassen !) oder in 
denen aus inneren Gründen ein Vorzug der Überlieferung in der 


1) Ein paar geringfügigere Fälle mögen beispielsweise angeführt werden, & &. 
187 b 28 AparpeIeions ap Ex Toü Üdaros aapxös, xal maAıy Kling Yıvo- 
BEuns ex Tod Aoımoö Anoxpiceı, el xal Xel Eiarrwv Earau v) Exxpivontun, ZA” 
Öums ouy Unepßakei neyeIos Ti Ty opızpöryte. Statt IIvopevng haben E und I 
yevopEvns, und dies ist mindestens wahrscheinlicher, als das vom Bekker aus 
der Handschrift F gesetzte yıvonevns — BP 1. 193 db 17 Aa TO Puönevov dx 
rivös eig rl Epyeraı 9 plerau. „Y fortasse E“ bemerkt Bekker, und dieses 9, das 
übrigens auch die Camot. Ausgabe hat, dürfte wohl den Vorzug verdienen. 
Simplieius erklärt in seinem Commentar 62 a %, Philoponus f 7 (Schol. 347 d 12) 
erwähnt die beiden möglichen Auffassungsweisen des überlieferten Textes als 
% oderalsY. — € 3. 226 db 28 ouvexüs dE xıyeltau to unIEv H TO dAiyıorov 
Öıakeinov ToU mpayparos. Die Wiederholung des Artikels vor dAiyıorov ist 
etwas Überflüssiges: dagegen ist ÖTı sehr treffend, was E statt TO hat. — Die- 
sen auf E begrüudeten Emendationen füge ich noch zwei auf die Handschrift F 
zurückgehende Berichtignngen bei, die keines ausführlichen Beweises bedürfen 
werden. 4 3. 205 a i4 ri yap päklov xaru) Y Avm Y roü; Statt mo hat F 
ORoL0VoUv. Darin scheint das Wort versteckt zu sein, das wir statt XoOÜ erwar- 
ten müssen, nämlich 6rovoÜy; dies findet sich auch im Sylburg’schen Texte. — 
B 2. 19% a 9 schreibt Bekker mit der Handschrift I EX’ Y) nv yewperaia mepl 
pappafis Yyuaıns axomei, während die Handschrift F % uEV YAp Yewperpia mepl 
7. 9. 5. bat und ebenso in E von neuerer Hand geschrieben ist, indem von der 
ersten Hand diese Stelle ausgelassen ist. Prantl hatte in seinen Symbolae pag. il 
auf das Unpassende der adversativen Verbindung richtig hingewiesen, aber der 
von ihm gemachte Änderungsvorschlag el pEv für AA’ Y% iv ist weder im 
Verhältniss zur Überlieferung noch durch den aristotelischen Sprachgebrauch 
wahrscheinlich zu machen. In dem seiner Übersetzung beigegebenen Textes- 
abdruck behält Prantl die Bekker’sche Schreibweise, kann derselben aber nur 
durch eine unbegründete Deutung des vorausgehenden avanalıy eine Bezie- 
hung verschaffen. Die Lesart der Handschrift F, welche auch in der Camot. Aus- 
gahe aufgenommen ist, wird, ausser ihrer evidenten Angemessenheit, noch dureh 
den Umstand empfohlen, dass Simplicius 65 5 und Philoponus f 11 die Umschrei- 
bung dieses Satzes aus dem aristotelischen Texte durch Y4p einführen. Wahr- 
scheinlich hat das in den folgenden Zeilen wiederholt vorkommende AAAd zu 
seiner Einfügung auch hier an unrechter Stelle Anlass gegeben. 
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Handschrift E vor. der in anderen ‚Handschriften nicht zu ® 
ist. — ‚Ausser der in den Handschriften der Physik selbst enthaltenen. 
Überlieferung des Textes der Physik ist, eine solche für manche 
Partien. derselben mittelbar in der Metaphysik : enthalten,: in so 
weit nämlich:in der Metaphysik Abschnitte der Physik aufgenommen 
oder auszugsweise wiedergegeben sind. In der Bekker’schen Aus- 
gabe. ist bekanntlich von diesem diplomatischen Hilfsmittel kein Ge- 
brauch gemacht. Dass für den Text der. Metaphysik an nicht wenigen 
Stellen auf diesem Wege Emendation gefunden werden kann,:. habe 
ieh’in meinen Observationes crit. in Arist. libr. Metaph. p. 79 ff. und 
dem entsprechend. in der Textesrevision der Metaphysik. dargethan. 
Obgleich nun im Allgemeinen die Textesüberlieferung der Physik 
nicht in solchem Masse durch Verderbnisse entstellt sein mag, wie 
die der Metaphysik, so finden sich doch auch Fälle der umgekehrten 
Art, in denen es möglich ist, von der Metaphysik einen Gebrauch 
zur Texteskritik der Physik zu machen. Indem dies in den auf die 
Bekker’sche Ausgabe gefolgten Textesabdrücken der Physik, in der 
Didot’schen Ausgabe und in der Prantl’schen Übersetzung, nicht 
oder doch nicht in ausreichendem Masse geschehen ist, will ich im 
folgenden einige hierher gehörige Stellen kurz bezeichnen. 

Phys. y 2. 201 5 27. Die Schwierigkeit der Definition der 
Bewegung ist aus den Versuchen ersichtlich, welche die früheren 
Philosophen in dieser Hinsicht gemacht haben. Wenn man z. B. die 
Bewegung als eine Verschiedenheit oder als eine Ungleichheit defi- 
nirte, so lag der Grund zu diesem Fehler darin, dass die Bewegung 
und Veränderung etwas unbestimmtes, döptorov,, zu sein scheint: 
alrıov 68 Toü eis raüra rıIlvaı Örı aöpıoröv rı Öoxel eivar % xivnars, 
vhs 08 Erkpag auororxias al Apxal dd To arepyrixai eivaı döpıgror ' 
obre yap röde olre rordvde oudenia aurav dariv, örı oude ray Alluv 
xarmyopıov. Wie unzulässig örı in den letzten Worten ist, tritt recht 
einleuchtend aus der Übersetzung Prantl’s hervor , der diesen Text 
unverändert beibehalten hat: „denn keines derselben istein bestimmtes 
Etwas oder ein qualitativ Bestimmtes, da sie auch unter keine der 
übrigen Kategorien gehören“. Also weiletwas keine Relation, kein Wo 
oder Wann, kein Thun oder Leiden ist, darum ist es keine Wesenheit 
oder keine Qualität? Wenn die Kategorien eine Eintheilung des 
'gesammten Umfanges des Seins in seine von einander unterschiedene 
Gattungen bezeichnen, so ist es unmöglich zu schliessen, dass, weil 

(Bonitz.) 3 
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etwas der einen Gattung nicht angehört, es auch nicht in den Bereich 
der anderen falle. Das Richtige ist aus der parallelen Stelle der Meta- 
physik x 9. 1066 a 16 zu ersehen: oüre yap röds oüre rorövde oudenia 
auray dariv oUdE Tüv Amy xarnyopıov (denn das ganz passende 
ovöe mit den Handschr. der Met. in oöre zu ändern ist kein Grund 
vorhanden). So hat unverkennbar Themistius in seinem Texte gehabt, 
wenn er etwas erweiternd umschreibt 30 b odösv dt upıoraı tüv xarı 
grepnow Aeyondvwv, obre wg TOÖE, ouTE wg ToLövde, oüre wg Toaövös, 
oürTe WE An xarnyopia rıs. Die Varietät aus den Handschriften zur. 
Physik bietet für dıe Athetese des ör: keinen unmittelbaren Anhalts- 
punct, indem von Bekker nur bemerkt ist, dass &oriv in zwei Hand- 
schriften, F und I, fehlt. 

Den Charakter des @öptarov gibt der Veränderung nach speciell 
der Umstand, dass man dieselbe weder dem Vermögen noch der 
wirklichen Thätigkeit zurechnen kann. oüre yap ro Öuvarov raaov 
eivar xıveiraı EE Avdyang oDre To Evepyeia nooov, % Te xivnaıs dvepyeıa 
pEv Tıs eivaı Ooxel, dreing ÖE. alrıov Ö örı arslis To Öuvaröv, oU doriv 
n &vepyeıa. In den letzten Worten ist % xivnoıg als Subject voraus- 
zusetzen, &vepyeız ist Prädicat. Lässt sich nun auch der bei dem 
Prädicate stehende Artikel dadurch rechtfertigen, dass die xivnaıs 
vorher schon von Aristoteles als evepysız oder dvrelixea To Övva- 
et övros n rorürov definirt ist, 201 a 10, so erhält doch der Satz 
durch Entfernung des Artikels % klarere Verständlichkeit. Nun fehlt 
aber der Artikel in der Metaphysik x 9. 1066 a 22 und es lassen ihn 
an der vorliegenden Stelle der Physik die Handschriften F und I aus, 
und bei Simplieius lesen wir 97 a Ötörı dreits To Öuvarov, oÜ Eoriv 
evepyeıa n xivnoıs. Wir werden hiernach im aristotelischen Texte 
der Physik ebenfalls ohne Artikel zu schreiben haben 06 Eoriv Evep- 
‚ yeı@. (Im Sylburg’schen Texte steht oö &ariv evepyeıa xivnaıs.) 

Phys. e 3. 226 a 3. Die Annahme, dass es eine Bewegung 
der Bewegung, eine Veränderung der Veränderung, ein Werden des 
Werdens gebe, führt unvermeidlich zu einem progressus in infini- 
tum, für Aristoteles das unzweideutige Kriterium der Unzulässigkeit 
einer Voraussetzung. !rı eis änsıpov Badısirar , ei Eorar neraßoins 
peraßein xai yevkaewg Yeveaıs. Avdayım ON xal rnv mporepav, ei N 
vorepa Eoraı, olov ein AmAn Yevedıs Eylverö more, xal TO Yıvönevov 
Eyivero, Ware 0unw NV Yıyvöpnevov Anküs, AK rı yYıyvönevov xal 
yuyvonevov Hin, xal may Toür Eyiverö mote, WOT' OUx NV TW TOTE 
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yıwözevov. Eine Stelle, welche selbst durch den sprachlichen Aus- 
druck das Widersinnige der Annahme eines Werdens des Werdens 
darzustellen sucht, muss zu Verderbnissen den reichlichsten Anlass 
geben. Ein erheblich grösseres Schwanken der Überlieferung, als 
wir es aus den jetzt ersichtlichen Varietäten der Handschriften vor- 
aussetzen würden, hat schon in der Zeit des Alexander von Aphro- 
disias stattgefunden, wie wir aus dem Commentar des Simplieius 198 5 
(Schol. 398 a 25 ff.) ersehen. Den Angaben, die wir aus Simplieius 
entlehnen und der Überlieferung unserer Handschriften in der Phy- 
sik und in der Metaphysik schliesst sich die Vermuthung eng an, 
welche ich an der entsprechenden Stelle der Metaphysik x 12. 
1068 a 35 geglaubt habe in den Text aufnehmen zu sollen: olov ei % 
anın yevasıs Eyiverö more, aal To yıvömevov [dmdüs] dyivero, Gore 
oünw hy Yıyvönevov Andös, ANA Te yLYVönEevov yYyıyvöonevov. el 
Öh xai Tour’ Eyiverö note, wor’ oUx Tv mw röre yıvönevov. Ich finde 
auch jetzt noch keinen Grund, von diesem Emendationsversuche 
abzugehen, und glaube daher, dass derselbe auch in der Physik Ein- 
gang finden sollte. — Um vieles evidenter ist die Restitution der 
hiermit im nächsten Zusammenhange stehenden Stelle 226 a 11 mit 
Hilfe der in der Metaphysik 1068 d 11 um etwas reiner bewahrten 
Überlieferung. Eine weitere deductio ad absurdum für den Gedan- 
ken eines Werdens des Werdens leitet nämlich Aristoteles daraus ab, 
dass dieser Veränderung wie überhaupt jeder Veränderung ein Stoff 
zu Grunde liegen müsste. &rı UÜAnv dei Uneivar xal Ta Yıraıpkvw xal 
To neraßalovrı. tig oüv Earau; Waonep rö Alloıwröv Y una N Yuxn, 
oürw On TO yıvöpevov xivnars d; yEveaıs. xal mal ri eis d xıvoüvran. 
Bleiben wir für diese Stelle zunächst nur bei den kritischen Hilfs- 
mitteln stehen, welche zur Physik unmittelbar sich darbieten, so ist 
durch die blosse Überlieferung gewiss darüber nichts bestimmt, ob 
zadıv rı als Indefinitum, oder z&Aıv ri als Fragewort zu schreiben ist. 
Die letztere Annahme erhält schon durch die das Ganze einleitende 
Frage ris o0v Zora die grösste Wahrscheinlichkeit; sie findet eine 
Bestätigung in dem Umstande, dass Simplieius diese Worte als Frage 
gelesen hat, vergl. 200 5b ei yap xweirau n xivnaıs xai yiveraı n yeve- 
ars, riva Zora nap& ryv alvnaw xal my YEvaatv ala, Eis & xıvelrau 
nxivnous xal yiveraı ı YEvaaıs; — — 9Ux Exei ri EInEIV eig Ö xıveitau 
A xivnors xt). Darf hierdurch zadıv ri als gesichert betrachtet wer- 


den, so wird dann die Unsicherheit in der Überlieferung des 8% nach 
3° 
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oörw um so bemerkenswerther; von den vier Handschriften, welche 
Bekker für Phys. e verglichen hat, bietet nur die eine I ön, zwei, E 
und H, lassen es aus, endlich F hat an dessen Stelle ri, wodurch die- 
ser Satztheil dem vorhergehenden und folgenden vollkommen con- 
form werden würde. So führen mittelbar die Handschriften und die 
Erklärung des Simplieius für die Stelle der Physik auf dieselbe Ge- 
staltung, welche in der Metaphysik unmittelbar vorliegt, nämlich: 
Erı Ülnv dei Umeivar xal To Yırondva xal ra neraßdddovrı. Tis oUv 
Earar; wonep To Aalaıwröov N awuax dr Yuxyn, oürw TI TO Yıvöevav 
xlunaıg N yevaaıs, zai madıy Tl eis Ö xıvoüvran. 

Auch in der bald darauf folgenden Erklärung des pnera&ö, des 
zwischen zwei Gegensätzen liegenden, lässt sich durch die Überlie- 
ferung in der Metaphysik ein Fehler im Texte der Physik berichti- 
gen. Die Erklärung lautet nämlich in der Physik e 3. 226 5 23 pe- 
rabl ÖE (Akyeraı) eis 6 nepuxe npwrov Ayınvelsdaı To neraßaddor, 7 
eis 6 Eayarov neraßadlı xarz plc ouvexüs neraßaiiov. In der 
Metaphysik. x 12. 1068 5 26 haben die Handschriften, ausser AP, 
npörspov für mparo , und der zweifellose Sinn dieser Erklärung 
„Mittleres, nerx&i, heisst dasjenige, zu welchem etwas sich Verän- 
derndes bei natürlicher Continuität der Veränderung früher gelangt, 
als zu dem ihm selbst Gegensätzlichen“, erfordert zu 7 den Compa- 
rativ zpörepov (den wir übrigens in der Sylburg’schen Ausgabe 
lesen). Diesen hat vermuthlich Themistius noch in seinem Texte 
gehabt, indem er schreibt 50 5 neradu ÖE Earıv eis ö meguxe mpöre- 
prv Ayızveisda: ro neraßaddov, n els 6 Eaxarov neraßdileı, örav 
neraßadin auvexüs xal xara picw. Simplieius 204 a gibt dieselbe 
richtige Erklärung , aber der Wortlaut derselben beweist, dass er 
bereits np@rov in seinem Texte las: epi roü &v xıynaeı neradu Adyaı 
örı roürö darı neradi, 6 ueoov dari raü te EE 00 neraßddleı ro nera- 
BPaAov xai Tod eis 6 Eoyarov neraßadleı. Hd xai Ex robrsu dannavev 
auto, Ex TOO np WTOv Eis aurö Ayınvelssar ro neraßadlov, Hmep eis 
Exelvo, Eis. 6 Eayarov 'neraßadkeı xark Ylaıv auvexüs Heraßaldov. 
Simplicius hat also offenbar zpörov — 5 in seinem Texte gelesen 
und es in dem Sinne von zpörepov — H aufgefasst, eine Gebrauchs- 
weise, die in späterer Gracität vorhanden ist, vergl. Passow Lex. II. 
S. 1244, aber bei Aristoteles sich noch nicht wird nachweisen las- 
sen. Die falsche Lesart rp@rov hat endlich Prantl zu einer falschen 
Übersetzung bestimmt, in welcher er % für „oder“ nimmt: „Dazwi- 
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schenliegend ist dasjenige, in welches als erstes zu gelangen 
das sich Verändernde von Natur aus. bestimmt ist, oder in wel- 
ches als letztes es sich verändert“. Durch dieses zweite Glied 
des Satzes würde ja nicht nera&l, sondern dvavriov oder Axpov 
definirt sein. 

Freilich finden sich innerhalb dieser der Phys. und Metaph. gemein- 
samen Abschnitte auch Stellen, diein beiden von der gleichen Verderb- 
niss betroffen sind. So e 2. 225 5 12, wo wir bei der Beweisführung 
dafür, dass: die Relation als solche nicht Gegenstand der Veränderung 
sein kann, folgendes lesen: oude On r@ pös rı (nämlich Zorı xivy- 
us)‘ Evöcxera yap Jarkpov neraßaddlovrng aAnYebsaIa Iarepov 
undey neraßadlov, ware xark auußeßnxös %; xivnaıs aurwv. Zu der 
entsprechenden Stelle der Metaphysik x 12. 1068 a 12 hat 
Schwegler (Commentar zur Metaphysik II. S. 232) das Richtige her- 
gestellt, nämlich un AAnJeVecIa: statt AAnJeleoIar. Dass in der 
Physik Themistius und Simplieius das noch in ihren Texten gehabt 
haben, was Schwegler cenjieirt, geht aus ihren Erklärungen deutlieh 
hervor. Them. 50 a A’ oUöE xarı ro mp6s rı" neraninrer yap &veu 
TOD yevsosaı nepi auto zalrny ruxsbcav neraßoAnv' ylvaraı yap 6 xiov 
dekıög , oUdEv autos neraßallwv, EMOU Heraoräyrog,... aai N) Tp6- 
raaıs mors aAAnSIns more ÖL bYeuüns, TÜV npaypdrwv BErant- 
nrövrwv, A onpuiverau un’ aus. Und die wesentlich gleiche Erklä- 
rung führt Simplieius 191 5 aus Alexander an, namentlich mit den 
für die Herstellung des ursprünglichen Textes bezeichnenden Wor- 
ten: xai sg aurös 6 (vielmehr d aurög) Aöyos mors n&v AAnIüns 
notre ÖE Yevöng, Tod mpdynaros peranintovrog. Durch dieses 
alles ist als die ursprüngliche Gestalt des fraglichen Satzes erwiesen: 
evösxeraı yap IJarepou neraßadlovros un AAnJelcodar IArepov Uy- 
dev neraßadiov. — Wenige Zeilen vor der zuletzt besprochenen 
Stelle gibt der Text der Metaphysik zum Theil, aber eben auch nur 
zum Theil die erforderliche Emendation für den Text der Physik. 
Dieser lautet nämlich 225 5 3 r& 0’ Uroxeineva 9 evavria y neradö' 
za yap y, oripnoıs xeiaIw Evavriov, xal Öndoüraı narapdoeı, ro 
yupvöv ai Aeuxöv xai u£iav. Die Varietät, welche Bekker hierzu aus 
den verglichenen Handschriften notirt, ist ganz unerheblich; denn 
xarapugıy in E ist ein offenbares Versehen, und die veränderte 
Stellung und Wiederholung des Artikels in H rö Asuxcv xai rö yupvöv 
ai rd pelav trifft die Hauptsache nicht. Denn diese liegt in den 
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Beispielen Asvxöv und yupvov für die ar&pnars. Dass Aeuxöv von 
Aristoteles als Beispiel der ar&pnaıg angewendet sei, ist schlechthin 
unglaublich, denn es ist ihm vielmehr die weisse Farbe eidos, die 
schwarze or&pnars, vergl. Cat. 10. 12 5 33. Die Rechtfertigung, als 
werde Aeuxöv als Gegensatz zu uelav mit angeführt, indem die Ver- 
änderung von dem einen in das andere vor sich gehe, ein Gedanke 
bei dem sich Simplicius in seinem Commentar 194 a zu beruhigen 
scheint, ist durch den Zusammenhang ausgeschlossen ; denn es kommt 
darauf an, durch Beispiele zu erläutern, dass die ar&pnaıs affirmativ 
bezeichnet wird. Obgleich daher Aeuxöv sehr alte Lesart ist, da es 
Simplieius ohne alle Erwähnung einer anderen Schreibweise erklärt, 
so verdient doch die fast einstimmige Überlieferung an der entspre- 
chenden Stelle der Metaphysik x 11. 1068 a 7 vwd6v gewiss den 
Vorzug, und ist von Prantl mit Recht in den Text gesetzt; man 
kennt vwdöv als ein stehendes aristotelisches Beispiel für ar&pnars 
. schon aus Cat. 10. 12 a 31, 34. 13 a 36. Das erste Beispiel yupvöv 
lässt sich in gewisser Weise unter den Begriff der or&pnoıs sub- 
sumiren, wie dies Simplieius a. a. O. ganz unbedenklich thut; dass 
auch schon Themistius yuvav6v in seinem Texte gehabt habe, ist aus 
der Weise, wie in seiner, übrigens von den aristotelischen Worten 
sich freier entfernenden Paraphrase 50 a rö yuuvov vorkommt, zum 
mindesten höchst wahrscheinlich. Nun findet sich aber bei Aristote- 
les, der in der Anführung der erläuternden , gewissermassen typi- 
schen Beispiel im Ganzen eine grosse Gleichmässigkeit zeigt, nir- 
gends sonst yupvöv als Beispiel für or&pnoıs angewendet, wohl aber 
gewöhnlich zwei andere, welche ihren Buchstaben nach von yupvöv 
nicht eben fern liegen, nämlich rupAov, vergl. Cat. 10. 12 a 32 und 
öfters im 12. Capitel, Met. ö 22. 1022 5 26 ff., und Yuxpöv Cat. 10. 
12 5 34, Coel. B 3. 286 a 25 xal rüg grepnaewg mpörepov y xardpa- 
ars, Atym Ö' olav ro Jeppöv roü buxpoö. de gen. «3. 318 5.17. Wel- 
ches von diesen beiden Worten die Stelle desyvpv6v ursprünglich möge 
eingenommen haben, ist ziemlich gleichgiltig; die auffallende Über- 
setzung des Bessarion an der entsprechenden Stelle der Metaphysik 
“‘caecum’ kann zu der Annahme führen, dass er dort in seinem Texte 
rupAöv gehabt habe; andernseits würde durch die Annahme, dass 
buxpöv im Texte gestanden habe, die ar&pnoıs durch Beispiele aus 
mehr Gebieten vertreten sein. In letzterer Hinsicht stellt es sich mir 
als das wahrscheinlichste dar, dass die Stelle ursprünglich lautete: 
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za yap n ortpnars Svavriov, xal Onkoüraı xarapaası To )uypöv xai 
vwööv xai nelav. 

Bei den bisher behandelten Stellen, insoweit nicht der Zusam- 
menhang des aristotelischen Textes oder die Analogie anderes 
gelegentlich mit zur Erörterung brachte, kam es darauf an, das in 
den collationirten Handschriften der Physik und Metaphysik vor- 
handene kritische Material vollständiger zu verwerthen. Als unab- 
hängig von der Überlieferung der Handschriften lässt sich die 
Interpunction betrachten; wie viel gerade im Aristoteles durch 
falsche Interpunction das Verständniss beeinträchtigt worden ist, 
bedarf keines Beweises, da alle neueren Ausgaben des Aristoteles 
reich an Beispielen für diese Behauptung sind. Eine wesentliche 
Ergänzung zu der in den Handschriften des Aristoteles enthaltenen 
Überlieferung des Textes bilden die griechischen Erklärer; denn 
insoweit wir aus ihren Erklärungen mit Sicherheit auf den Text 
schliessen können, der ihrer Erklärung zu Grunde liegt, sind sie 
ein Document über die Gestalt des Textes aus einer Zeit, welche 
hinter die der ältesten Handschriften weit zurückgeht. Darum ist 
schon im Bisherigen, wenn auch die aristotelischen Handschriften 
die nächste Grundlage bildeten, doch die Bestätigung durch die 
griechischen Erklärer überall, wo ihre Worte zu sicheren Schlüssen 
zu berechtigen schienen, angeführt worden. Es mögen nun einige 
Stellen folgen, an denen die durch aufmerksame Erwägung des 
Textes gebotene Änderung durch das Zeugniss der griechischen 
Commentatoren gesichert wird. 

Phys. & 4. 187 5 13. Anaxagoras setzt für die Bestandtheile 
(ortppara), aus denen jedes Ding bestehe, unendliche Kleiuheit 
voraus. Diese Annahme bestreitet Aristoteles folgendermassen: rt 
Ö ei Avayaın, 00 To uöpıov dvösyerau Ömndxovoüv eivaı xard nEYEITE anal 
pinpörnra, al auto evdtgeosaı (Aiyw dE Tav Taobrwv TI WOpimv, 
eis 6 Evundpxov Ötmıpeitar TO Olov). ei de adivarov Eiov N Yuröv 
Ömmiıxovoüy eivar xard MEYEIOS xal HInpöTnTa, pavepiv ütı DUÖE TÜV 
popiwv Örıoüv * Eoraı yap xal ro Glov önniws " aapE ÖE xai Garoüv xai 
Ta raadra nöpıa Cwov, xal ol xapıai ray Yurav. OmAov rolvuv Grı 
adlvarov odpxa 7 daroüv 7 KAAo rı Ömmdxovcüv eivan To MEYESOS, 
ini co neldov 7 Eni ro Zarrov. Eine Satzfügung, oder vielmehr einen 
so vollständigen Mangel aller Satzfügung, wie ihn der Anfang der 
jetzt angeführten Stelle zeigt, wird man schwerlich einem anderen 
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griechischen Schriftsteller ausser dem Aristoteles zuzutrauen sich 
entschliessen. Und doch zeigt in diesem Falle der einfache Gedanken- 
gang sogleich, dass .es nur einer anderen Interpunetion bedarf, um 
das Ganze in die natürlichste Orduung zu bringen. Die Annahme 
‚unendlicher Kleinheit oder Grösse der Bestandtheile würde unend- 
liche Kleinheit oder Grösse der Dinge selbst, z. B. der Thiere und 
Pflanzen, zur Folge haben; nun ist es. offenkundige Thatsache, dass 
die wirklichen Dinge Unendlichkeit in Kleinheit oder Grösse aus- 
schliessen; also können auch nicht die Bestandtheile unendlich klein 
sein. Die beiden Prämissen sind durch ei eingeleitet; in der zweiten 
würde ö£ grammatisch auffallend sein, da wir die beiden hypothe- 
tischen Vordersätze nicht als coordinirt betrachten dürfen; dagegen 
vermissen wir in dieser, auf die wirklichen Thatsachen sich berufen- 
den Prämisse den Ausdruck der anerkannten uuleugbaren Wirklich- 
keit; kurz ö£ ist durch 6% zu ersetzen, und der Satz lautet in einer, 
besonders bei Aristoteles sehr üblichen Form: Erı Ö’el avdyan, oU 
To öpınv Evösyera Ömndıxovoüv eivar xara MEYEIIS xai MIRPÖTNTE, 
xai auto Evösyeadaı (AEyw dE Tav rorsbrwv rı Moplwv, Els 6 Evumapyov 
Ödraıpeltaı To 6Aav), el ön Adivarav Liov 7 Duröv Ömnixnvaüv eivaı 
KATA MEYEICS xal BIXPÖTNTa, Yavepöv Örı DUdE Tv Moplwv Örtoüv. 
(Beispiele ähnlicher Satzbildungen vgl. in meinen Obs. erit. ad Met. 
p. 32 — 38; auch die Physik bietet noch an mehreren Stellen zu 
Berichtigungen in derselben Weise Anlass; ich unterlasse dieselben 
anzuführen, indem ich bald durch eine Zusammenfassung des gesamm- 
ten hierher gehörigen Materials hoffe den Gegenstand überzeugender 
darlegen zu können.) Simplieius hat unverkennbar die vorliegende 
Stelle in der so eben bezeichneten Weise gelesen und construirt, 
sonst hätte er nicht zu wiederholtenmalen die zweite Prämisse durch 
einen mit ei oö» beginnenden Satz paraphrasirt 36 a (Schol.336 a 17, 
24) ei oüvra Cha ai ra yur& unre nnlixa Eori unrenood.. . El 
oüvra Cha al ra Yyurd inte Ömmimanüv Eari KHTE ÖnnaTanüv. 

Phys. ß 6. 197 5 22. Aristoteles sucht seine Begriffsbestimmung 
von rö aurönarov durch eine etymologische Bemerkung über den 
Zusammenhang von auröuarov und ndrnv zu bestätigen. anpneiov de 
To narnv, Orı Aeyerar Örav um YEunraı To Evexa AlAou Exeivou Evexa, 
clov rö Badicaı Aanabews Evexd Earıy ' ei ÖL un &yevero Badicavrı, 
Karnv pauzv Badioaı xai n Badıcıs narala, ws Toüro Öv TO narmv, 
To mewuxös Allnu Evexa, örav un Mepaivm Exeivo nÜ Evexa Emepüxeı. 
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Die letzten Worte zeigen, wie der Anfang dieser Stelle zu schreiben 
ist, nämlich rö harnv, örı Akyeraı frav yönra t& Evexa Adov 
Zxsivo 05 vexa. Diese evidente Einendation hat-bereits: Pranti in 
dem seiner Übersetzung 'beigedruckten "Texte--gegeben: (In der 
Didot'schen . Ausgabe steht 76 Zvexa -AMou-Edxeivo-o0 Evexa.) Er 
hat unterlassen zu bemerken, dass die griechischen: Erklärei: dieselbe 
Schreibweise des Textes, die hiedurch hergestellt ist, voräussetzen; 
Them. 27 a omteiöv dorw, örı pärnv Ayerar dxeivae yevscdar, ols 
olx anıvmos Ta Teln, Wv Evexa enpaxIm, Philop. :h & narnv Ö8 
bxeiva Adyovrau elvar, ols odx artavrd ro TElos oU. &vexa yiverai, und 
in noch unmittelbarerem Anschlusse an die Worte des Aristoteles 
Simpl. 79 a xai yap parnv Akyerairı yevsasat, öTav rö Evera &Nou 
ywvöevov un Exeivo ayh TeAog, 05 Evexa &yivero. Trotz dieser zwingen- 
den Beweise könnte man übrigens an der Emendation irre werden 
durch die unmittelbar folgende Anwendung der Definition von udrnv 
auf aurönarov, denn da heisst es: oürw ön Tö aurönarov xal xarı 
To evona, üTav auro HATTv YEUNTAaL" KATENEGE YAp 9U TOU rarakaı 
Even Ö Aldog " And Too aurondrnu dpa zuremeoev 6 AlIog, örı mean 
äv Und Tıvos xal rou nardsaı Evera. Hiernach findet also das aus- 
drücklich auf pnarnv zurückgeführte auröu«rov dann Statt, wenn 
etwas (das rarddaı), das aus Absicht zu bestimmtem Zwecke 
geschehen kann, ohne solchen Zweck geschieht, also örav rö Evexa 
&lMou (dv yevönevov) un Yernrar Exeivou Evexa, entsprechend der- 
jenigen Definition von n«&rnv, wie wir sie indem Bekker’schen Texte 
lesen und durch die obige Emendation entfernt haben. Doch hat dies 
Bedenken gegenüber den zu der Emendation drängenden Gründen 
kein Gewicht; wenn einmal eine falsche Etymologie zum Beweise 
verwendet wird, so ist nicht zu verwundern, dass sich dann an 
irgend einem Punete die Collision wird geltend machen. Auch hat 
bereits Simplicius so wie Erklärer vor ihm diesen Mangel an Über- 
einstimmung wohl bemerkt, nur schlägt er zur Lösung des nach 
seiner Überzeugung nur scheinbaren Widerspruches ganz andere 
Wege ein, die uns hier nicht. weiter kümmern, wo wir nur sein 
Leugniss für die damalige Gestalt des Textes gebrauchen. Dies ist 
uns auch noch für die nächsten Worte sehr erwünscht. Wie dieselben 
bei Bekker lauten: naAtora Ö’ Eori ywpıbönevov TO and ruyns Ev Tois 
pugeı Yıyapevors sind sie auffallend abgefasst; denn man vermisst zu 
Xwpıbönevov die Angabe, wovon es getrennt oder unterschieden 
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sei, und eine etwa vorausgesetzte Ergänzung roü And rxüronarou 
würde ziemlich hart sein. Dass die Handschrift E in ihrem rod für 
rö auch hier das Richtige hat: ua&dara Ö’Eori ywpıLönevov (nämlich 
ro Arno Toü audrondrou) Toü Ano Tuxns dv Tols Yplası Yıvopdvars 
bestätigt Simplicius 79 5 durch die Paraphrase: &AAov xwprapöv Töv 
(vielmehr roö) dx raurondrou npös ra Anö Tuxyns Erıyepel napa- 
boüvae vüv Ev rols YÜgeı Yıvopkvors. 

Phys. ß 7. 198 a 25. Nach Recapitulation der Vierzahl der 
allgemeinsten Ursachen bemerkt Aristoteles: Zpxeraı di ra rpla eis 
To Ev nollaxıs ' To uev yap ri darı xai ro 00 Evexa Ev karı, ro D’öIev 
H xivnas nparov ra elder Tauro rolras ' AvSpwnos Yap AvIpwrov 
yevv@. Die drei Ursachen, nämlich Form, Zweck und Bewegendes, 
fallen nicht in die eine zusammen, sondern fallen in eines 
zusammen, also &pyera: dt rd rpia eis Ev nollanıs, wie es Coel. 
B 6. 238 a 16 heisst: &v yap rols Imaxdrw mielous Hön ai Yopai 
ouvelnAüsacw eig Ev. Die griechischen Erklärer haben unverkennbar 
nur eig &v nicht eis ro &v in ihren Texten gehabt, Them. 27 5 Zoysraı 
be ra rpia elg Ev moMlaxıs, To eldog, to 00 Ivexa, (TO )OIev N Apyn Tüs 
xıyvngews. Simpl. 82 5b rolaxıs Öt, ynal, ra rpla alrıa eig Ev Epxeran, 
To eidog, To TEAng, TO IV ı Apyın rns xıvnasws. Philop. h 9 ra rpia, 
To eldog, TÖ TElos, Tö Noimrıxöv alrıov * xaläs b& To molläxıs ' oU Yap 
dei eis TaurTöv Epyovraı raüra. 

Phys. 7 5. 205 5 4. ’Avadayöpas Ö’drönws Adyeı nepl hg ToÜ 
ansipou novns " arnplieıv Yap auto aurs Ynaı To Ansıpov " roüro Öf, 
örı dv auto * lo yap ovdev nepıigei, ws Onov Av rı 4, meyuxös 
evraüsa sivar. Die Setzung des mit os verbundenen Participiums, 
ws nepuxös, beweist, dass diese Worte im Sinne des Anaxagoras, 
als ein Theil seiner Beweisführung ausgesprochen sind. Es ist daher 
nicht zu glauben, dass der Satz, an den sich dieses Partieipium 
anschliesst, &AAo yap nudev mepıexeı, aus dieser referirenden Weise 
heraustrete; vielmehr war ursprünglich geschrieben: &AAo yap oudtv 
mepıiexeıv. Das bestätigen die griechischen Erklärer, Them. 34 «a 
neptexeoIaı pev yap an’ (wahrscheinlich Gm’) ovdevös &Aov, 
dıörı Ansıpov. Simpl. 112 5 dia ro aneıpov &v un mepıdxeoIar unö 
zıvos. Philvp. m 2 roüro de ünapxew aura dıa Tö und’ Ev ri elvan 
pndt nepıexyeosar, AM aurö Ev Eauri eivar 1). — Auch für die 


1) Dieselbe leichte Änderung der Endung &t in &tv wird man sich wohl nicht 
enthalten können an einer anderen Stelle & 8. 191 a 3i vorzunehmen , selbst 
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nächstfolgenden Worte des Aristoteles bestätigen uns seine griechi- 
schen Erklärer ein paar kleine Berichtigungen des Textes. In der 
Entgegnung nämlich gegen diese Begründung des Anaxagoras sagt 
Aristoteles: &nel xalı yn cu Ypeperar, oUÖ ei Ameıpos Av, eipyievn 
pevraı ano Toü MEaou * AA’ nux örı our Earıv AAo ol dvexInoeran, 
peiverev Av Eni Toü uEoou, AM’ örı ou nepuxev oürws. Die Worte 
eipypevn ano Tod n£cou würden zu einer offenbar falschen Auslegung 
nöthigen, denn mit eipyeoIa: verbunden könnte &rxö nichts anderes, 
als die Sonderung, die Trennung bezeichnen. Es ist ürö zu schrei- 
ben, und dass Simplieius und Philoponus dies lasen, zeigen ihre 
Erklärungen, Simpl. 113 a (Schol. 365 5 43) aM’ örı und räg roü 
pionu Öuvdews, Ev a mepuxev eivaı, Und Taurng elpyerar xıvelasat. 
Phil. m 2 aM’ örı elsyueun Av nö roü neoou. — In den Schluss- 
worten der angeführten Stelle lässt die vor r&puxev gesetzte Negation 
zwar eine Erklärung zu, nämlich dass gemeint sei Jıörı mepuxev oU 
xıveio9ar, nur ist es sehr unwahrscheinlich, dass in diesem Falle, 
wo also xweis9a: aus dem Vorigen wieder aufgenommen werden 
müsste, oürws hinzugesetzt wäre, es würde vielmehr blos gesagt 
sein Ötöre ou mepuxev. Nun hat aber die Handschr. E das oö nicht, 
die Worte der griechischen Erklärer führen nirgends auf die Voraus- 


gegen das Zeugniss der alten Erklärer. Durch die Aufstellung des Unterschie- 
des von Un, eldos, oripnaus lösen sich, sagt Aristoteles, die Schwierigkeiten, 
welche die alten Philosophen in dem Werden und der Veränderung fanden und 
durch weiche sie sich auf Abwege treiben liessen — E&erpännoav olov 6ddy Teva 
Am anwastvres Und Ameıpias, xal paciv oüre yivaadaı Toy övrwv OLYSN 
oüre p9eipeoIaı dı& To Avanxalov uiv alvar ylyvaaIaı To yıyvanevov % 25 övros 
n Ex un Övrog, &x ÖE Tobrwy Auporenwv Aöuvarov eivar“ oüre xp ro 06V yive- 
oIaı (eivar yap Yon) Ex Te un Övrog obdtv Av yevdadaı" UmoxsloIar yap rı 
dei. xai oürw Om To Epebns aupßaivov aübovres ou” elvaı moAid& pacıy, AAAd 
pövov auto to öy. Die Begründung des Satzes, dass ein Entstehen aus Nicht- 
seiendem nicht möglich ist, UnoxeioIa: yap rı bei, steht der Begründung des 
entsprechenden Satzes, dass ein Entstehen aus Seiendem nicht denkbar sei, elvaı 
Jap 70n, vollkommen parallel. So wie die eine als aus dem Gedanken der alten 
Philosophen im Infinitiv ausgesprochen ist, so ist das gleiche bei der anderen 
zu erwarten. Und dies um so bestimmter, da auch der folgende Satz noch fort- 
fährt über die alten Philosophen zu referiren oUrws — aukoyrss — paaiv xrk. 
Desshalb scheint mir gewiss, dass ursprünglich geschrieben war ÜrLxeicIaL YAp 
te deiy (wobei sich versteht, dass die heiden Sätze eivaı yap non und Umo- 
xeioIar ap rı Öeiv in der Interpunction gleichgehalten werden müssen), ob- 
gleich aus Themistius 21 db, Simplicius 51 5 und Philoponus e 5 zu ersehen ist, 
dass bereits sie in ihren Texten den Indicativ Öet vorfanden. 
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setzung des Vorhandenseins der Negation in ihren "Texten, ja die 
Worte des Themistius (34 a dı@ roüro yap xal c'yn ro uvew ara 
piaıv Eoriv, Eneıön xal römou Umäpxovras öjwg od“ aıveitat, ÖtLörl 
nEyuxev &vro niow uEven — — AM’ örı ulver dv räi KEoo "Bapos 
Exovoa Erepüxeı) mit ziemlicher Bestimmtheit auf deren Abwesen- 
heit. Es ist daher gewiss zu billigen, dass Pranti in 'seinem Texte 
(übereinstimmend mit der Didot' schen Ausgabe) geschrieben hat 
diorı nEpuxev oÜTwWs. 

Phys. y 5. 206 a 5. Für den Satz, dass ein ünendlicher 'Kör- 
per nicht in Wirklichkeit existirt, bringt Aristöteles am Schlusse der 
in dieser Richtung geführten Erörterung folgenden: Beweis: dns 
0" ei dölvarov römov Ameıpav eivar, dv ronw be näv sauna, Adivarov 
Aneıpöv rı eivar oupa. Alla unv rö ye ol Ev. ronw; xal TO Ev rönw 
roD. ei olv undd moadv olev T’ eivar ro ämeıpov' möcov Ydp'rı Earaı, 
olov Ölnnyxu dh Tpinnxu‘ raüra Yap unnalve ro nouöv“ erw xal To 
ev Tonw örı noü‘ roüro den Ava 7 xarw di &v AA zwi Diaordoeı TaV 
EE* robrwv 0’ Exaarov nepas ri &arıv.‘ Der Gaug der Beweisführung, 
den Aristoteles hier einschlägt, ist verständlich, wenn auch einige 
Worte darin zunächst fraglich bleiben mögen. Ein unendlicher Kör- 
per kann nicht in Wirklichkeit existiren, denn er müsste sich im 
Raume befinden. Aber sich im Raume befinden, heisst sich an einem 
bestimmten Wo befinden, oben oder unten , vorn oder hinten, 
rechts oder links. Diese Bestimmtheit enthält eine Begrenzung, 
welche dem Begriffe des Unbegrenzten, Unendlichen widerspricht. 
: Also da er nicht im Raume sein kann, so existirt er überhaupt nicht 
in Wirklichkeit. Die eine Prämisse dieses Schlusses — sich im 
Rauıne befinden, heisst sich an einem bestimmten Wo befinden — 
wird durch die Zusammenstellung mit dem Begriffe der Quantität 
erläutert. Etwas Quantitatives sein schliesst nothwendig in sich 
eine bestimmte (Quantität besitzen. So wenig also, wie das Unend- 
liche etwas Quantitatives sein kann , weil es dann eine bestimmte 
Quantität haben müsste, also eine begrenzte, eben so wenig kann 
es im Raume sein, weil es dann in einem bestimmt begrenzten 
Raume sein müsste. — Entsprechend diesem schwerlich in Zweifel 
zu ziehenden Gedankengange , den man übrigens ebenso schon bei 
den griechischen Erklärern dargelegt findet, wird man das rı in 
rooöv yap rı Eoraı nicht inclinirt lassen können, sondern zu schrei- 
ben haben zooöv yap ri Zorar: denn im Unterschiede von dem vor- 
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her allgemein gesagten zooöv bezeichnet es die Einzelbestimmtheit, 
so wie in einem, ö ris ‚AVIPWras., Ferner müssten die Worte oÜTw 
xai rü &v rönw verstanden werden: in dieser Weise verhält sich 
auch. für das. Unendliehe das Sichbefinden im Raume, nämlich dass 
dies nicht-möglich ist. Dieser Gedanke „nämlich dass dies nicht 
möglich ist“, müsste nothwendig hinzugenommen werden, weil er 
es ist, der durch die folgenden Worte örı zo: (nämlich Eoraı oder 
ein. &v) begründet wird. Dass nun gerade dieser Gedanke, die Un- 
möglichkeit des Sichbefindens im Raume, auf welche es bei dem gan- 
zen Beweise ankommt, nieht direct ausgesprochen, sondern erst 
durch mittelbare Ergänzung i in einer überdies ziemlich unbeholfenen 
Weise gewonnen werden solle, ist mindestens höchst unwahrschein- 
lich. Mit, ‚Änderung ‚von zwei Worten würde der Satz eine ganz 
andere Verständlichkeit gewinnen: ei oDv undE moaov olöv r’ eivar rö 
ümeıpov " Roasv Yap ri Earaı, 01V Ölen‘ N TpInnXv, rauTa Yyap an- 
paiver TO roasv‘ surws nude &v ronw, Ötı noöü, Toüro GEN Avwf, 
xarw ii Ev. Am rwi Öımaraseı tüv EL, robrwv 6’ Exaarov mepag ri 
£orı. Dem rooöv ri, der Einzelbestimmtbheit der Quantität, entspricht 
auf der andern Seite das zoö, das bestimmte Wo; den Beispielen 
der einzelnen Bestimmtheit auf der einen Seite dirnyy, rpinnyxv, ent- 
sprechen auf der anderen Seite die Beispiele vo, xdrw xrA.; so 
wie auf der einen Seite es für unmöglich erklärt wird , dass das 
‚Unendliche etwas Quantitatives sei, so wird in gleicher Weise und 
aus demselben Grunde (cörw) in Abrede gestellt (032), dass das- 
selbe im Raume sich befinde. Für die Emendation odöe, deren An- 
gemessenheit mindestens aus der Einzelerwägung dieses Satzes in 
allen seinen Theilen sich wird ergeben haben, findet sich in der 
Überlieferung der Handsehriften selbst kein ausreichender Anhalts- 
punct (die einzige dabei in Betracht kommende Varietät besteht 
darin, dass in E die Worte xai ö fehlen; die Didot'sche Ausgabe 
hat xai für xai 76), aber die griechischen Erklärer setzen einstimmig 
an der Stelle ihrer Paraphrasen, wo wir nach unserem Texte xai 
oder xai rö erwarten sollten, odö2, und dies so ohne jegliche Recht- 
fertigung, wie es schwerlich geschehen wäre, wenn sie nicht eben 
oud: im Texte gelesen hätten. Simplieius 114 a (Schol. 366 a 41) 
el o0v undE wpıspevov noaov Olvaraı elvar To Ameıpov, Örörı nEpınöv rı 
To Ameıpov yiveraı oÜrws, olov Öinnxu hrpinnxv, OUDE Ev rönw Öiva- 
raı eivar, ärı dv tivi rönw Eorar, olov Ava 7, xäro xri. Philop. m 7 
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WOnEp Yüp 0UdE nogöv olöv re eivar, 6 un ndvrwg noaov ri dorı, Ynpi 
ÖE Ölnnyu h TpinnXv, oürTws 0UÖ dv rönw oliv re eivaı, 6 un mod 
eori, Adyw de ou olov To Avm th Tö xarw. Them. 34 a add unv ro dv 
tönw, nal Ev rıvi ron" el de Ev undevi, oUdE!) dv rönw, Manep ouöE 
nooöv, Ö unre Ölmnyu unre Tpinnxu unde xar’ Allov Tva Apı9aöv. 
ei ÖE &v rwirinw, nüvrws I dv ra Avm d dv ra xdrw H moü Ala- 
xou‘ roüro de hon mollaxıs Köivarov anedeiganev. 

Phys. 6 10. 218 a 26. Die Darlegung der Aporien über den 
Begriff der Zeit beginnt Aristoteles mit der Discussion der Fragen 
über das vüv, welches, ohne selbst ein Theil der Zeit zu sein, die 
Vergangenheit von der Zukunft trennt (ö Yaiveraı dropifew rö 
rapeAIv xai rö n&cv 218 a 9). Man geräth nicht weniger in 
Schwierigkeiten, wenn man annimmt, dass das Nun immer ein 
anderes sei, als wenn man voraussetzt, es sei immer ein und 
dasselbe (zörepov Ev xai rauriov dei bapivar % Aldo xal Aldo, 
ou padıov idev). Gegen die Annahme der Identität entwickelt 
sodann Aristoteles zwei von einander unabhängige Beweise, deren 
letzterer an der bezeichneten Stelle so ausgeführt ist: Zrı el 
To Ana elvar xar& xpövov xai ihre mpörepov unte Üarepov To dv 
To auri) eivaı xai Ev Ta vüv Eariv, el TA Te mp6repov xal ra Üorepov 
ev ra vüv rwöl korı, Ana Av em Ta Eis Erog Yevöneva Mupıoarüv Tols 
yevonkvurs rhnepov, xal obre npörepov oUI' Ücrepov @Alo AAdov. Die 
Begriffsbestimmung, welche in diesem Satze für äu«, ulso für 
Gleichzeitigkeit gegehen ist, kann ihrem Wortlaute nach nicht 
richtig überliefert sein; denn weder durch & raurö elvaı ohne den 
Zusatz x26vw oder einen ihm gleichbedeutenden ist die Gleichheit 
der Zeit, noch durch &v r& vüv ohne nähere Bestimmung ist die 
Gleichheit der Zeit bezeichnet. Die Verbindung dieser beiden 
Ausdrücke durch xai zu einer Summe hilft zum Ersatze dieses beider- 
seitigen Mangels nichts, derselbe wird nur dann wirklich beseitigt, 
wenn die eine Bestimmung zur Determination der anderen wird, also 
eiro Ana evar .. . iv co auri eivar vüv eoriv oder ei ro äneo 


1) Im Texte der Aldina steht el &v undevi, oUre &v TÖRW. Die Hinzufügung des dd 
und die nothwendige Änderung von OÖre in 0VÖE hat schon Pranti in seinen 
Symbolae critieae etc. S. 19 bezeichnet. Auf die dort aufgestellte Conjectur über 
die fragliche aristutelische Stelle selbst habe ich nicht geglaubt eingehen zu 
sollen, da Prantl sie in dem der Übersetzung beigegebeneu Texte weder aufge- 
nommen noch erwähnt, also wohl selbst aufgegeben hat. 
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var... Evro aurh eivaıxaldvi ra vüvdoriv. Die Entstehung 
der Corruptel, welche jetzt in allen Handschriften sich zu finden 
scheint, lässt sich, da in der nächstfolgenden Zeile die Worte & 
rö vöv vorkommen, sehr leicht begreifen, mag man nun die eine 
oder die andere Schreibweise als ursprüngliche Textesgestalt voraus- 
setzen; das wiederholte Vorkommen des raurö xai Ev gerade in der 
Erörterung, um die es sich eben handelt (218 a 9 zörepov -— näm- 
lich 76 vov — &v xal rauriv dei drauever. 218 5b 27 wonep oliv el mn 
Av Erepov TO vüv Alu raurd xal Ev, oUx Av Av xpövos) kann der 
Restitution &v ro aur@ elvar xail vira vöv zur Empfehlung dienen; 
indessen die Worte der griechischen Erklärer, welche jedenfalls auf 
einen Text der eben bezeichneten Art hinweisen, haben durchweg 
nur &v TO aur@ vöv, so dass hierdurch die einfache Beseitigung der 
Worte xai iv r@ aus dem Texte die grössere Wahrscheinlichkeit 
gewinnt. Simpl. 165 a (Schol. 387 5 1) ei yap ro aurö dei vüv 
iori, navra devro nur vüv Eoraı, xal oüre mpbrepov obre Darepov. 
ra de oürws üvra Ana dori, zai Ta cürw yeyovera Apa yeyove. xal 
ioraı ra npeoßbrara xai nalaöraraz Aua Tols Aprı yeyıvöcı xal 
obaıv Ev yap ra aurd vüv Eoriv dupörepa. Philop. 3 5 rö Erepov 
enıyeionpa Orı el Ev TO viv, Gönöxpova Av ein r& Tpwixd rois vüv 
oboıv, Ev ro aurh yApvüv äpypw, rouaüra Öt r& Ömöxpova. Nicht 
so genau an die Worte des Textes schliesst sich Themistius an 44 5 
Aua ÖE Akyeraz xal elvar xal yayovevan ra xara röv auröv Xpovov 
ı Gvra 7 yeyovöra. — Für die Schwierigkeiten in der Auffassung 
des vüv, in deren Entwickelung die eben behandelte Stelle gehört, 
findet Aristoteles, wie in so zahlreichen Fällen, die Lösung in der 
Unterscheidung von Stoff und Form, oder Substrat und Begriff 
6 11. 219 5 10 ro yap vüv rö aurö 6 nor’ Av To 0’ eivar aurh Ere- 
pov. Dass dieser Satz mit Recht von den griechischen Erklärern aus- 
gelegt ist als rd aurö ro ümoxemevo, Erepov ÖE Aöyw, ist durch 
Torstrik’s lichtvolle Abhandlung über ö rore öv (Rhein. Mus. XI. 
S. 168) zur Evidenz gebracht. Dieselbe Unterscheidung ist wieder 
in dem sogleich darauf folgenden Satze bezeichnet: rö di vüy Earı 
nv wo To auto, Earı d’ wi od To aurs‘ H nev yap dv Alm xal All, 
Erepov (Toür9 6’ Av aut To vüv), I 08 ö more Ööv Earı ro vüv, TO auto. 
Simplieius erklärt diese Worte ganz richtig 170 5 rö vüv raurüv nev 
eivaı ra bmoxremivo, To ÜE Aöyw Erepov xara to dv Alm al Am 
kanßavönevov npörepov xal Ügrepov yiveaYar. Aber dass das vüv dem 
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Begriffe! nach ein anderes sei, dass. sen Begriff. darin liege, 
immer in. Anderem, und: wieder Anderem zu sein — diesen Gedanken, 
den allein man .nach dem Vorhergehenden , erwarten: ‚kann: :und den 
Simpliciug: in den ihm ‚vorliegenden W.orten gefunden hat, können 
wir in denselben; so ‘wie sie jetzt geschrieben sind, nicht erkennen. 
Denn so wenig.der Gedanke. ‘das, ‚eben igt' der, Begriff, das Wesen 
des Menschen’ nach aristotelischer Terminglogie ‚heissen würde 
roüto d. Av. To AvYpwarag oder ‚roüro Ö' Tv. dAvSnwzos, sondern roürg 
Ö’ AV-Tö AvIpänw eivaı ‘oder toürn dd ro Aspung Tv To eva, eben 
so ‚kann "das eben war der Begriff des vüv’ nieht heissen roüro ö° Av 
auro ro vv, sondern zoöro d’ Av aurl, ro elvaı oder roüro Ö’ Av 
aura rö vüv eivaı. Eines von diesen beiden ist nothwendig statt 
des unhaltharen roüro ö’ Av aur@ ro vöv in den Text zu setzen. Für 
den einfacheren Ausdruck roöro ö'7v aura rö elvaı dürfte die Ver- 
gleichung von 5 11 75 0 eivar auri Erepov, b 27 rö Ö’ eivar Erepov 
sprechen, an welchen beiden Stellen von demselben Gegenstande 
die Rede ist. Dass durch die Emendation der Sinn der ursprüng- 
lichen Schreibweise richtig getroffen ist, werden die aus Simplieius 
angefübrten Worte dargethan haben; für die Worte gibt Philopo- 
nus 3 12 Zeugniss, mag er nun rö eivar oder rö vüv evaı gelesen 
haben; x&.96 nv yap, pnaiv, Ev Mm za All AnuBaverar, rar 
Erepöv darı nai Erepov To mp6repov xai ro Darepov” Aanßavera ÖE dv 
m xal Mm popiw rüs hass‘ [xard] roüro de Av aura, engl, 
xalrto vüv eivar’ dnepis yAp To vüv apepes dE 6v Ana Ev mieloaıv eivar 
ob Öbvaraı ar). Aus Themistius lassen sich für die fraglichen Worte 
des Textes bei der an dieser Stelle freieren Bewegung seiner Erklä- 
rung keine sicheren Schlüsse ziehen. 

Im dreizehnten Capitel des vierten Buches definirt Aristoteles 
einige der üblichsten Temporaladverbien; zuerst vöv in eigentlicher und 
in erweiterter 1) Bedeutung , dann zor£, Yön, Aprı, nalaı, ebaipuns. 
Die Definition von zsre lautet in unseren jetzigen Texten so 0 13. 
222 a 24 so: ro ÖE more xpövog WpLanevos mpös To mpöTEpovV vüv, olov 


1) Den Übergang von der einen Erklärung des vüv zu der anderen weiteren bilden 
die Worte 222 a 20 TO nEv oürTw Asyeraı ray vüv, Addo 6 Drav 6 Ypövos 6 
Tovrou Eyyds 9%. Die Partikel oöv, welche drei von den verglichenen fünf 
Handschriften darbieten G HI (und auch die Sylburg’sche Ausgabe aufgenommen 
hat), Tö uEv 0UV oUTW, ist so wenig zu enthehren, dass man sie selbst aus hlosser 
Conjeetur würde hinzufigen müssen. Der gleiche Anfang des folgenden Wortes 
mag die Auslassung veranlasst haben. 
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nor& &inoSm Tpoia, xxi nor: Earaı auraxluspög" bel yap menepavdaı 
npüs to vüv. foraı dpa mooös rıs Ano roüds Xpövos xal eis Exeivo, xai 
Av els rö napelIöv. Dass in den Worten &ptonevos npös ro mpörenov 
vv ein Fehler der Überlieferung enthalten ist, hat Prantl bereits in 
den Symbolae criticae S. 24 bezeichnet und die dort begründete 
Emendation auch in dem seiner Übersetzung beigegebenen Texte 
beibehalten. „In his — sagt Prantl a. a. O. zu den eben angeführten 
Textesworten — iam ex exemplo apparet, duo genera roü zore 
doceri, alterum, quod ad tempus praeteritum spectet, alterum, quod 
ad futurum; deinde etiam aperte monstratur, a tempore praesenti 
exeundum esse in metiendo quum praeterito tum futuro; si itaque 
dieimus xore, tempus aut praeterito termino finire possumus aut 
futuro, est igitur rö more yxpövos wpıanevos mpös TO mpöTepov x ai 
Üorepov vüv, etita certe emendandus erit hie locus, quemadmodum 
dilueidissime iam ex veterum commentariis patet, qui omnes veram 
lectionem eircumscribunt; Simplieius enim dieit 177 b Zorıw oüv, 
Ynai, To mor2 Xpovos Wpıauevos mpös TE TO Tpörepov vüv xai To 
üorepavy vv, — Philoponus rö rore&, ynal, xpövos Öpıdönevos Um 
Öbo vüv ToU Te dveorwrog xaxsivou Ev a N Yeyover ara To npäyne, 
— Themistius vero 47 5b rö de nord xpövos wpronfvos Uno Toü na- 
pövros vüv xai Tod mporipou xai tod ügrepou*. Die Behauptung 
Prantl’s, dass die Worte wpton£vos mpös To npörepov vöv fehlerhaft 
überliefert sind, kann nicht wohl auf Widerspruch stossen; aber die 
(in der Didot’schen Ausgabe aufgenommene) Emendation, welche 
er dafür setzt, ist weder aus den griechischen Erklärern zu erwei- 
sen, noch scheint sie mir an sich zulässig zu sein. Philoponus hat 
unzweifelhaft schon dasselbe in seinem Texte gelesen, was sich jetzt 
in unseren Handschriften und Ausgaben findet; das beweisen die 
Worte seines Commentars # 12, die fast unmittelbar an die von 
Prantl angeführten sich anschliessen: einwy de „wptap£vos npös ro 
rp6repov vüv“ Elwxe MPOGUMAxXoLELv xalmpös rö Üarepov' ro Yap 
mpörepov barepou Eori mpörepov xri. Wie man auch über die grusse 
Beruhigung denke, mit der Philoponus ein zweites Glied des Ver- 
hältnisses supplirt, die Thatsache gibt er bestimmt an, dass er zpös 
76 Gorepov nicht in seinem Texte fand. Dadurch schwindet jede 
scheinbare Beweiskraft der von Prantl angeführten Worte; diese 
Worte führen übrigens schon an sich nicht auf die Prantl’sche 
Emendation; denn es ist nicht zu ersehen, mit welchem Rechte Prantl 
(Bonitz.) ä 
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aus der Erklärung die Bezeichnung der Vergangenheit und der 
Zukunft zur Verwerthung bringt, hingegen die für beide als noth- 
wendiges Beziehungsglied gesetzte Gegenwart roü re &veorwros als 
gar nicht vorhanden betrachtet. Mit der gleichen Willkür sind die 
Worte des Themistius verwendet, auch in ihnen ist Und roü zapövrog 
yöv unbenützt gelassen. Nur gegen die kritische Benützung der aus 
Simplieius angeführten Worte erhebt sich dieses Bedenken nicht; 
doch darf ein anderes nicht verschwiegen werden. Simplieius gibt 
nämlich in seinem Commentare keine Paraphrase der im aristoteli- 
schen Texte hernach folgenden Unterscheidung der Vergangenheit 
und der Zukunft im Begriffe des zor&, b 27 Eoraı äpa nooög rıs An 
roüde yp6vos xai eig dxelvo xai hv eis ro mapeAJöv;man ist also, trotz 
des von ihm angewendeten Ynol, nicht sicher, ob nicht jene Erwäh- 
nung der Vergangenheit und der Zukunft in der Definition des zor£ 
aus den bei Aristoteles erst nachfolgenden Worten entlehnt ist. — 
Die Berufung auf die griechischen Erklärer ist also, in so weit sie 
den Philoponus und Themistius betrifft, unrichtig, in Betreff des Sim- 
plieius mindestens zweifelhaft. An sich aber ist Prantl’s Conjeetur 
schwerlich als passend anzuerkennen. Das „Einst, zore“ bezeiehnet 
nicht einen Zeitpunct, der bestimmt ist im Verhältniss zu (zpös) 
einem früheren oder späteren Nun, vielmehr bildet das gegenwärtige 
Nun, die Gegenwart, den Vergleichungspunet, in Beziehung auf den 
etwas als „einst“ bezeichnet wird, dei yap nenendvIaı zpös To vür, 
wie Aristoteles selbst sagt, und dem entsprechend dürfen wir auch 
an den fraglichen Stellen als die ursprüngliche Lesart, wit Aus- 
lassung des zpörepov,annehmen: ro de more Xp6övos Wpropevos Tpös TO 
vöv. Dadurch tritt diese Definition in genauen Zusammenhang mit 
der vorausgehenden und der nachfolgenden. Voraus geht die Defi- 
nitioun des vüv, die als Voraussetzung der Definition von zor& erfor- 
dert wird. Ist nun durch zor& nur überhaupt irgend eine Bestimmt- 
heit der Zeit gegenüber dem Jetzt ausgesagt, so wird diese 
Bestimmtheit im Verhältniss zum Jetzt in den folgenden Definitionen 
specialisirt; denn 6 7 rö OS Hön rö dyyis dorı roü napövros vöv 
dröpov nipos Toü mEllovros xXpövou, b 12 xai ro Aprı ro dyyüs Tou 
mapövrag vüv pöpıov rad napeAYövros,b 1Amalaı dE ro möppuw [Tod 
mapövrog vüv wöpov roü mapeAdövros). Zu dieser aus Aristoteles 
selbst geschöpften Emendation wird die Bestätigung dureh Worte 
der griechischen Erklärer kaum erfordert werden; doch ist aus dem 


[231] 51 


vorher Erörterten ersichtlich, dass die Worte des Themistius und 
des Philoponus einer solchen Restitution des Textes nicht entgegen- 
stehen. Für ein paar kleine Berichtigungen in den nächstfolgenden 
Zeilen kommt uns wieder diese Bestätigung zu gute. Das Einst, 
sagt Aristoteles, muss in bestimmter Weise im Verhältniss zur 
Gegenwart begrenzt sein, Zora Apa (nämlich rö zore) roass rıs 
ano rodds Xpövog xal eis Exelvo, zal Av eis To mapelIöv. Dass das 
erstere xal nicht passt, zeigt schon der Parallelismus mit dem 
zweiten, auf die Vergangenheit bezüglichen Gliede; es ist gewiss 
zu schreiben Zora: &pa noaös rıs ano roüde xpövac Eis dxeivo. Dem 
entsprechend lesen wir bei Philoponus # 13, der allein an dieser 
Stelle sich den Worten des Aristoteles unmittelbar anschliesst: 
Eoriv Apa WPLOn.EVOV TI mOCOv TOD Xpövou Tabrou And Toü dveorürog 
perpotp.evov eig dxeivo. — Indem daher, fährt Aristoteles fort, jeder 
Zeitpunct ein Einst ist, so ist, jede Zeit eine bestimmt begrenzte. 
Wird aber die Zeit jemals aufbören? Und ist sie immer dieselbe 
oder eine andere und wieder andere? Auf diese beiden Fragen 
antwortet Aristoteles durch Beziehung auf die Bewegung und durch 
Anwendung des Begriffes des vüv, welches zugleich Anfang und 
Ende ist, Ende der Vergangenheit, Anfang der Zukunft —, xai dı« 
roüro Öoxel dei Erepos. ou Yap Tod auroü Apyh xal relsurn ro vür ' 
dna yap Av xai zard ro auto Ta Ayrızeineva ein xal 00x Ünn- 
kleider O7 * dei yap ev dpxä. Durch diese Interpunction wird es gauz 
verdeckt, dass in diesen Sätzen auf die beiden Fragen a 29, 30 
geantwortet ist, &p’ oöv Gmodslier; und &AAog oüv A 6 aurös molläxıs; 
Vielmehr ist vor xai dı& roüro statt des blossen Komma ein Punct 
oder mindestens ein Kolon zu setzen, und dann wieder xal cux 
Gmodeide: ön von dem Vorausgehenden durch einen Punct zu trennen: 
xal dk Toüro Öoxel del Erepog eivar‘ ob yap roü aurou dpxh nal 
teleurn TO vüv ' dpa yap Av xaixara ro aurd ra avrınsiusva ein. zai 
cux bmokeiyper Ön dei yap Ev Apxä. Themistius 47 db und Simplieius 
178 a haben deutlich diejenige Gliederung des Gedankenganges 
vorausgesetzt, welche durch diese Interpunction bezeichnet ist. 
Übrigens ist die Lesart des E rdvavria für r& dvrixeiuev« schon an 
sich beachtenswerth; denn da es sich um Aafaug und Ende handelt, 
so ist &vavria der bezeichnende Ausdruck; und die Lesart des 
E findet durch Simplicius ausdrückliche Bestätigung 178 a ein yap 
av Aa (zarä) To aürd Ta Ayrızeineva, Änep mutig xuLvörepov 
4* 
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evavria eipnxev. Also da überdies E &v vor em hat, wird zu lesen 
sein: Aux Yap xalxara ro aurö ravavria Ay ein. 

Die bisher behandelten Stellen haben zahlreiche Belege für den 
Werth gegeben, den auch in der Physik die griechischen Erklärer 
zur Herstellung der ursprünglichen Gestalt des aristotelischen Textes 
haben können: doch fehlte es auch nicht ganz an Fällen, in denen 
eine unzweifelhafte Verderbniss sich bis in die Texte jener Commen- 
tatoren zurückverfolgen lässt. Auch liegt ja selbst zwischen den 
ältesten griechischen Commentatoren, deren Erklärungen uns unmit- 
telbar oder mittelbar erhalten sind, und der Abfassung der aristo- 
telischen Schriften sehon ein ansehnlicher Zeitraum; überdies 
geben zu manchen Corruptelen die aristotelischen Schriften ihrer 
Natur nach einen besonders reichlichen Anlass. Schwierigkeit und 
Kürze des sprachlichen Ausdruckes konnten leicht Erklärungen 
‚hervorrufen, die an passender oder „npassender Stelle in den Text 
selbst Eingang fanden; noch häufiger gab die in der Natur der 
Sache liegende Wiederkehr derselben Worte an benachbarten 
Stellen die Veranlassung zu Auslassungen beim Abschreiben. Es 
mögen jetzt zum Schlusse noch einige Stellen in Betracht gezogen 
werden, an denen die nachweisbare Verderbniss des jetzigen Textes 
schon in die Zeit der griechischen Erklärer zurückreicht und an 
denen sich, wenn nicht überall vollständig der ursprüngliche Wort- 
laut des Textes, doch dessen Sinn herstellen lässt. 

Phys. & 2. 184 5 21. Aristoteles beginnt seine kritische 
Geschichte der älteren Naturphilosophie mit einem Überblick der 
verschiedenen Ansichten, welche in Betreff der Zahl und der Art 
der obersten Principien stattfinden können und wirklich zur Geltung 
gekommen sind. "Avdyxn ©’ Aroı plav eivar nv doynv % mieious, 
xai ei nlav, Hror Axivnrov, ws Yrcı Iappeviöns xal Meltooos, 7 
xıvoUn.EunV, Waren ol Yucızol, ol HEv dEpa parxovres eivar ol Ö' ÜÖwp 
vav npWwrnv Apyınv " el ÖE mieloug, 9 menepaonivas d Ameipoug, xai 
ei nenepaausvas mieioug ÖE nis, n Oo N rpeis H Terrapas N AAcv 
rıv& dpı9uöv, xal el Ameipous, ı oürws Waonep Anpöxpıros, ro YEvas 
&v, oyhparı de N Elder Ötayepobaas, 7 xai bvavriac. Der Satz ist 
vollkommen klar, bis auf das letzte, die Annahme unendlich vieler 
Principien betreffende Glied, xal ei dreipous ..... dvavrlas. Die aus- 
führliche Erklärung des Simplicius dazu, die Brandis in die Scholien 
326 a 33 — 5b 26 aufgenommen hat, beweist, dass schon Alexander 
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von Aphrodisias vollkommen denselben Text vor sich hatte, den wir 
jetzt lesen, und dass sich zu seiner Zeit keine Varietät der über- 
lieferten Worte vorfand, sondern nur Verschiedenheit in ihrer Aus- 
legung. Einige Erklärer legten sich die aristotelischen Worte so 
zurecht, dass in ihnen die beiden in Hinsicht auf die unendliche 
Zahl der Principien vergleichbaren Philosophien, die des Demokritos 
und die des Anaxagoras, bezeichnet sein sollten; dieser Ansicht folgt, 
ohne die Äusserung eines Zweifels dagegen, Themistius; andere, und 
zu ihnen gehört gerade der &önynrns selbst, fanden in ihnen nur 
die Naturphilosophie des Demokritos bezeichnet. Über das einer 
solchen Auslegung entgegenstehende % vor oürws Wonep Anpöxpıros 
kam Alexander hinweg durch die Annahme entweder eines Versehens 
der Abschreiber (Hpapräosaı rhv Ypapıv) oder eines Versehens 
des Aristoteles selbst, der es vergessen habe, das beabsichtigte 
zweite Glied der Eintheilung hinzuzufügen. Die wohlbegründete 
Achtung, welche Simplieius vor Alexander hat, kann ibn nicht abhal- 
ten, in diesem Falle seiner Auslegung und den Mitteln zu ihrer 
Rechtfertigung Bedenken entgegenzustellen. Und darin hat Sim- 
pliecius vollkommen Recht. Es ist schlechterdings nicht zu glauben, 
dass Aristoteles für die Voraussetzung unzähliger Prineipien nur 
den Demokritos (das heisst Demokritos und Leukippos) anführe, 
vollends an einer Stelle, wo er, im Beginne der ganzen Darstellung, 
eine vollständige gegliederte Übersicht zu geben beabsichtigt. Wir 
finden sonst regelmässig, dass wo Aristuteles die Voraussetzung 
unzähliger Prineipien erwähnt, der Natur der Thatsachen gemäss 
Demokritos und Anaxagoras neben einander genannt werden; man 
vergl. zum Beispiel y 4. 203 a 19 öcoı Ö’ äreıpa mowücı T& aroıyeia, 
xaIanep "Avabayöpas xal Anpöxpıros. de gen. et corr. « 1. 314 
a 17 ’Avasayöpas Ö8 aneıpa xai Asixınnos xal Annöxperos. de Coel. 
y 4. 302 5 13 vergl. mit 303 @ 4. Auch sind die Mittel, durch welche 
der ganzen auf die &reıpoı Apyai bezüglichen Stelle die Deutung aus- 
schliesslich auf Demokritos gegeben werden soll, unzulässiger Art; 
schon eine Verschiedenheit des eidos würde Aristoteles schwerlich den 
von Demokritos angenommenen Atomen zuschreiben, andere Ausdrücke 
sind dafür die eigentlichen und bei Aristoteles regelmässigen; und vol- 
lends für &vavrias ist die von Alexander versuchte Rechtfertigung sei- 
ner Deutung auf Demokritos, dass ja in der gegenseitigen Lage der 
Atoıne sich die Gegensätze des oben und unten, rechts und links etc. 
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finden, ganz unzureichend. Dagegen finden wir zur Bezeichnung 
der von Anaxagoras angenommenen Grundstoffe &vavrios ausdrücklich 
von Aristoteles gebraucht, «& 4. 187 a 25 xai röv niv (Anaxagoras 
ist gemeint) &reıpa ra re önorsnepn xai ravavria, und der Ausdruck 
eldeı Örapepoboas ist für die Grundstoffe des Anaxagoras bezeichnend, 
und auch als Gegensatz zu y&veı Ev insofern nicht zu verwerfen, als 
auch sonst ydvos und eidog in ihrem allgemeineren Sinn "Gattung, 
Art’ zuweilen in unmittelbarem Zusammenhange von Aristoteles 
unterschiedslos gebraucht werden. Vgl. Cat. 8.8 6 27 &v uiv eldos 
ratörnros mit 9 a 14, 28, 10 a 14 debrepoy, Tpirov, Teraproy YEvos 
roröenros oder Pol. 8 A. 1290 5 25, 36 Eucv eidn mit Swou ydım 6 33. 

Die Gesammtheit dieser Erwägungen führt mich zu der Über- 
zeugung, dass nach oynparı 64 eine Lücke im Texte ist, gewiss 
keine umfangreiche, da an dieser Stelle durchweg die verschiedenen 
Richtungen der älteren Naturphilosophie in der knappsten Form 
aufgezählt sind, und wahrscheinlich der Art, dass die Wiederkehr 
der gleichen Worte in nahe auf einander folgenden Stellen den 
Anlass zu dem, erwiesenermassen sehr alten, Versehen gab. Ferner, 
wenn bei Demokritos durch oxnparı der eine Gesichtspunct für den 
Unterschied seiner Atome bezeichnet ist, so ist es wahrscheinlich, 
dass auch die beiden anderen als Ergänzung dazu gehörigen YEoeı 
und rdäeı nicht gefehlt haben. Vgl. « 5. 188 a 23. de gen. et corr. 
«1. 314 a 24. 2. 315 5 35. Met. A 4. 985 5 15. Hiernach kann 
man ungefähr folgende Ergänzung versuchen: xai el dreipous, 7 
ouürws Sarep Anpöxpıros ; To yevos Ev, oynparı EN JEoesın raßeı 
Ötapepoboas, Melde ÖLapspobsas ı xai tvavrias oder mit Hinzu- 
fügung des Namens des Anaxagoras: xai ei dreipous, A vÜTwWS Wonep 
Anpöxpırog, ro yEvos Ev, aynparı den Jecsı n rabeı ÖLayepoü- 
cas, rn wonep 'Avadayöpas eldeı Ötapepoücas ı xai dvavriac. 
Die letztere Ergänzung ist durch Übereinstimmung der Form des 
zweiten Gliedes mit der des ersten, in welchem der Urheber der 
bezeichneten Ansicht geuannt ist, wahrscheinlieber; nur wird, wenn 
man sie als die ursprüngliche Textesgestalt voraussetzt, die Aus- 
lassung erheblich äuffallender. | 

Auch in den unmittelbar folgenden Worten kann ieh die Lesart, 
welche nachweisbar schon Simplieius (aus Themistius und Philo- 
ponus lässt sich darüber nichts erkennen) und zwar mit der auch 
von Bekker aus den älteren Ausgaben beibehaltenen Interpunction 
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vorfand, nicht für die ursprüngliche halten. önoiws de Enrovcı xai 
oe r& övra LInroüvres nöoa ' dE iv Yap Ta Övra karl, npWrov 
Cnroüoı raüra mörepov &v 4 mod, xal ei noAld, nenspaoniva 
n anııpa, Gore Tmv Apyhv xal To oroxelov Emroüa: mörepov Ev 
"3 zoAda. Auch wenn von manchen Philosophen, sagt Aristoteles, 
die Frage nieht ausdrücklieh auf die Anzahl der Principien gerichtet 
war, sondern auf die Anzahl des Seienden (Themistius erinnert 
an Parmenides und Melissus, möglicherweise kann auch an die 
Pythagoreer gedacht werden), so ist es doch in Wirklichkeit die 
Anzahl der Principien und Elemente, um die es sich auch für sie 
handelt, wore ray Apyrv xal ro aroıyeiov Enroücı mörepav Ev A moAld, 
denn zpürov Enroücı mörspov Ev A nolld raüra dorıv, EE My TA övra 
Zoriv. So, nämlich zpürov, hat bereits Simplieius gelesen und es, 
wie nach der jetzigen Interpunetion , zu £nroüc: bezogen, Simpl, 
10 a yvayrdasncav Inreiv npörepov nepl ray dpxüv ray öyrwv 

. Öpws H Intnausn nepl adray inyyra npwrn. Aber ungern 
entbehrt man, da auf dpyn xal oroıyeiov geschlossen werden soll, bei 
den Worten && wv r& övr« e&oriv die nähere Bestimmung , dass es 
sich um die ursprünglichsten Bestandtheile handelt; überdies hat die 
Stellung von zpürov in der jetzigen Construction etwas auffallendes, 
man würde vielmehr raüra &nrodo: mpürov nörepov xri. oder raüra 
rpöürov Cnroücı xri. erwarten. Diesen Übelständen wird schon durch 
die Beseitigung des Komma vor zpörov und Construction des zp@- 
rov zu elaiv ausreichend abgeholfen; denn dass in Verbindungen die- 
ser Art das adverbiale zpürov vom aristotelischen Sprachgebrauche 
sehwerlich ganz auszuschliessen ist, habe ich zu Met. ß 3. 998 
a 23 bemerkt; aber wahrscheinlicher ist jedenfalls, dass die Worte 
ursprünglich lauteten: 25 wv yap ra övra dari npwrwv Inroüa, 
raüra nörepov ri. Zu zpwrwv vergl. a 7. 190 5 17 einep eialv 
airlaı xal apyal tüv plosı övrwv, EEE av znpurwy eloi und die zu 
Met. a. a. O. angeführten Stellen. Ähnlich & & npwrw, Eis 6 npärov 
Phys. & 5. 235 5 32. 236 a 7. de anim. B 11. 423 d 31. Met. &7. 
1033 a 4. 

Phys. « 5. 189 a 2. Alle Philosophen machen Gegensätze, r& 
vavria, zu Principien des Werdens; sie sind zu dieser Annahme, wenn 
sie sich auch des Grundes nicht bewusst waren, durch die innere 
Kraft der Wahrheit selbst bestimmt, &orep In’ aurns rns An Seins 
avayxaasevres 188 5 29. Allerdings sind es nicht dieselben Gegen- 
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sätze, welche alle als Principien setzen, sondern manche halten sich 
in ihren Voraussetzungen an das Gebiet der sinnlichen Wahrneh- 
mung, andere an das des Denkens und Erkennens, oi nv yap Sep- 
nov xai buxpöv, ol 0’ üypöv xai Enpbv, Erepoı ÖE mepırröv zai Kpriov 
188 5 33, aber der Analogie nach ist es doch dieselbe Grundüber- 
zeugung, welche sich in diesen Ansichten bei aller Verschieden- 
heit im Einzelnen kundgibt. &ors raura Atyeıy nws xal Erepa dAAn- 
Awv, Erepa Ev Wanep xai boxei reis mielgroıs, raura ÖE 7 Avalayov‘ 
Aanßavovar yAp Ex riss aurns augroxias" Ta Ev Jap mepieyei, ra Ö8 
mepLeyerar tav evayriuv. raurn Ok On woalrws Akyoucı xal Erepws 
xrA. Was Aristoteles mit den Worten Aapßavouaı yap dx rüs aurns 
ouororyias sagen will, ist nach dem sonst constatirten aristotelischen 
Gebrauche dieses Wortes (vergl. meine Anmerkung zu Met. A 5. 
986 a 22) nicht zweifelhaft. Zwei einander entsprechende Gruppen 
(avrıororgiar bei Späteren) von Begriffen sind so zusammengeord- 
net, dass in jeder derselben (suoroxia) Begriffe verbunden sind, 
die eine Verwandtschaft oder eine Analogie zu einander haben, und 
je einem Begriffe der einen ovoroxia ein gegentheiliger der anderen 
entspricht. Vergl. die pythagoreische Tabelle bei Aristoteles Met. 
A 5. 986 a 22 oder die ouororyiaı der griechischen Commentatoren 
zur Physik Them. 30 5, Simpl. 98 a, Phil. d 1. Also die von den 
Philosophen als Principien gesetzten Gegensätze sind derselben 
Gruppirung der Begriffe entlehnt, das heisst jedesmal das eine Glied 
des Gegensatzes der einen Reihe, das andere der anderen Reihe an 
deren entsprechender Stelle. Den allgemeinen Charakter nun der 
sämmtlichen in der einen und der sämmtlichen in der anderen Reihe 
enthaltenen Glieder der Gegensätze bezeichnet Aristoteles durch die 
folgenden Worte: .r& neiv yap mepıeyer, r& Ö2 nepıeyerar. Denn dass 
hierdurch nicht etwa die unter den einzelnen Philosophen stattfin- 
denden Verschiedenheiten, sondern die der Analogie nach beste- 
hende Gleichartigkeit bezeichnet sein soll, beweist die causale Ver- 
bindung dureh y&p mit dem vorhergehenden Satze. Der Charakter 
aber der einen Reihe der &vavria ist nach Arist, das n@Aov oder 
die örepoxn, der der anderen das Arrov, die Zeus oder orepnars, 
vergl. « 4. 187 a 15 — aa yevvacı nuxvörnri zal navornrı nolAd 
noLoüvrss. Taüra Ü' Eariv dvaria, xaI6Aou Ö' ünepoxn xai Üdeıbıs. 
a 6. 189 5 8 adda mavres ye To Ev roüro rols dvayriaıs oxnpnaritou- 
av, olov numörnrı xal navörnrı nal rw MAov xai nrrov. Tara 
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Wonep xai ol puaroAöyoı Yaal TO avöv xai Tö mUxXvöV, RPWTAS TOD 
UMOXEIMEVOU YPAOXOVTES eivaı ÖLapopds raitas* TauTa Yap Earıv 
unepoxn tıs xal Ddenbis.n 2. 1042 5 21 — ra Ö8 rois ray alasy- 
tüv naJeoıv olov axinpörntı xal nalaxörnrı xal Ruxvörnrı al Mavb- 
rnri xal Enpörnri xal Oypörnrı” xal Ta EV dvioıs ToürWv TA de nacı 
robrog, xal ölwg Ta ev Umepoxh Ta de edsibeı. (y 2. 1004 5 27 
ray dvavrioy ı Eripa avaroıyia ar&pnars. Phys. y 2. 201 5 25 cas 
Ö' Er&pas ougroryias al apxal dd TO grepnrixal eivaı Aöpıorar.) 
Diese Bedeutung nun der Unepoxyn und ZAdeıbıs, welche an unserer 
Stelle bezeichnet zu finden wir zu erwarten berechtigt sind, ist in 
nepıexewv und repreyesIar nicht enthalten; diese Worte gehen auf 
weiteren und engeren Umfang, daher unter anderem auf Überord- 
nung und Unterordnung von Begriffen. Obgleich daher Simplicius 
41 a und Philoponus d 2 bereits zepiexeiv und repıexeoIaı in ihrem 
Texte gehabt haben, welches sie mit Ignorirung der oben hervor- 
gehobenen Bedeutung von yap aufÜuber- und Unterordnung deuten !), 
so kann doch nicht dies die ursprüngliche Schreibweise gewesen 
sein, sondern vielmehr r& u&v yap umeptya, ra ÖE Umep£xerau 
av dvavriov, welches allein der sonst üblichen Charakterisiruug 
durch örepoyn und Eienbis entspricht. Über den Gebrauch des 
passivischen Gmepexeosaı vergl. Phys. ö 8. 215 5 12. Met. ı 6. 
1057 a 14. v1. 1087 5 18. Rhet. «7. 1363 5 8, 20. Die entspre- 
chende Verwechslung von ünepexew und repteyeiv finden wir Phys. 
y 6. 207 a 25, dort ist ou mepıexeı aM nepıixerau die richtige Les- 
art; aber die Handschriften E und | haben oux ünspeyxe: @A’ ünepe- 
xerat. | 

Phys. & 7. 190 5 25. Gegenüber den Ansichten der früheren 
Naturphilosophen begründet im siebenten Capitel des ersten Buches 
Aristoteles seine Überzeugung, dass jedes Werden einen formlosen, 
die Gestaltung erst erwartenden Stuff voraussetze und eine davon 
unterschiedene Form; jedes einzelne Ding ist eben die Verbindung 
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1) Themistius 18 5 hat diese falsche Erklärung noch nicht, sondern umschreibt ganz 
passend: T& Ev Yüp dx Ting avaroysias (1. auoroxias) Eori rns Umö nv 
guyxpıaıy xal TNV ÜMEROXNY, Ta 68 Ex Ts UNO TV ÖLaxpıaıv xal TnV 
Meupıv. Indessen, dass er noch UrEpEXELy und UrEpEXEoIat in seinem Texte 
gehabt habe, wage ich nicht aus diesen Worlen zu folgern. 
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von Stoff und Form. pavspöv obv ws 1), einep eiciv alrlar xai Apyai 
rav ploeı Övruv, dE cv npWrwv eigi?) xal yayövaoı pn xard aunße- 
Bnxös AM Eraarov Ö Akyerar xara rrv odalav, Or yiyveraı näv Öx re 
T6Ü ÜMOXEINEVOU xal rüs Moppns" abyxsırar Yap 6 nougıxös AvIpwirag 
ed dvIpwmrou xal youarod Tpönov rıyva“ Örakbasıs yap raus Aöysus Eis 
raus A6yous robs dxeivav. In dem Substrate nun, das für die Veränderung 
vorausgesetzt werden muss, lässt sieh ein begrifflicher Unterschied 
ıachen, je nachdem man darunter die in der Veränderung bleibende 
Natur des Substrates denkt, oder den Mangel gerade jener bestimm- 
ten Form, welche dureh die Veränderung dem Stoffe gegeben wird. 
Earı 68 TO Unoxslpevov Apı9ui uEv Ev, sldeı ÖL dio. 6 nv yap dvSpw- 
nos xal 6 ypuvads al dns n ÜAn Apı9dunrn” role Yaprı nälkov, xal 
ou xard aunßeßnxös EE auroü yiverar ro Yıyvönevov' 7 Ö8 ardpnarg. zei 
4 dvavriuars auußeßnxös" Ev di rö eidog, olov Hi rabıs A % mouom 
n rav Alluv rı ray oÜTw xarmyopoupivwv. db Eorı uEv Ws Öbo 
Aexrdov eivar Tas Apxas,Earı Ö’ os rpeis. Die Deuteleien, in denen sich 
die griechischen Erklärer über die öAn dpıSunrn ergehen, beweisen 
nur, dass schon zu ihrer Zeit @pıSunrn sich im Texte fand, und keine 
andere Variante daneben; zur Aufklärung des Unerklärlichen kön- 
nen sie nichts beitragen. Es ist nicht zu begreifen, wie die 0%, von 
der es bald nachher heisst, dass sie nur xar’ dvaloylav dmiormrn, 
sei, ApıSpunra sein soll, und eben so wenig ist zu begreifen, wie 
durch das Prädieat dpıSunrn (denn dpıSunm ist Prädicat des 
Satzes) etwas ausgesagt sein soll, was zu dem ihm entgegengestell- 
ten ouußeßnxös b 27 einen Gegensatz bilde. Die Unmöglichkeit des 
- jetzigen Textes ist vollkommen einleuchtend; ich vermuthe , dass 


— 


1) In der Wiederaufnahme des @s durch das nachher folgende örı liegt nichts 
Auffallendes , vergl. Phys. & 2. 233 a 13. I 7. 260 « 23; ähnlich ist auch Pol. 
4 13. 1283 d 16. I 2. 1337 5 5. 

2) Behker setzt nach sici ein Komma und Prantl sucht dieser Interpunction durch 
seine Übersetzung gerecht zu werden; aber es ist nicht möglich, dass eivaı 
und YiyveaIat in diesem Verhältniss zu dem eb od irgend getrennt werden. 
Die griechischen Erklärer zeigen einen richtigen Takt, indem sie einstimmig uuf 
die unmittelbare Verbindung von eivaı und yiyvaaIaı halten. Simpi 47 db to ö8 
„ee Gy nparöv (siet) elaıy 9 yaydvaaı“ xai ra dns elpyrar Öndoüyre, Erı 
rag groysndeıs apxäüs 6 Adyos intel, LE Gv dariv Öre doriv xal ydyavav Öre 
yeyove ra pugıza npaypara" E& My yüp yeyovev, dx Tourmv xal dari, zal @E 
av Lori, Ex robrwv xal yEyova, pn xard aumßeßnxös ro EE av AauBandvrun 
ipüv AAAa xar’ avgiay. Eben so Themistius 21 d, Philoponus d 18. 
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mit sehr geringem Unterschiede der Buchstaben und mit Weg- 
lassung von y&p nach röde ursprünglich geschrieben war: 6 piv yap 
Avspwros xal ö xpuaös xal ölushün n AppboIpıoros röde rı 
p&dMov, xai ou zara aumßeßnxös ylveraı EE auroü ro yaywönevov “ % 
Ö8 arepnaus main dvavrisors aumßeßnxös. Die Un wird nur mäAdov 
öde rı, nieht schlechthin röde rı genannt, denn sie ist 04% o0rw nia 
0uöE oürws dv as ro röde rı 191 a 12. Wie doynudrıoros, To dayn- 
pä&rıorov zur Charakteristik der ön gebraucht wird, z. B. 191 a 2, 
so würde man dppüSptoros in gleichem Sinne zu erwarten berech- 
tigt sein, da fuSyiderv vom Gestalten des formlosen Stoffes gebraucht 
wird, de Coelo y 8. 306 5 18 dauöts xal &uoppov del ro Gmoxelpevov 
eivar" ndlıara yap &v obru Öbvarro Pusuikeosar, vergl. nerappus- 
pilev Phys. @ 2. 185 5 28. Und es findet sich dpp6Sptorog oder 
“pbSuugrog wirklich in diesem Sinne von der öAn gebraucht Phys. 
ß 1.193 a 11 doxet 0’ % picıs xai ni ovale Tüv Ybası övruv Evlors 
eivaı Tö npiärov dvunapyw Exdorw appbIuorov öv za’ Exurö. Met. 
54.1014 5 27 Erı dd pbaıs Adyeraı E& ob npwrou A Eorw N ylyverai 
rı roy ploeı övrwv dpusplarou Övros nal Aueraßinrou &x rg ploewus 
rhs abroü. Die Abweichung der Conjeetur von den Buchstaben der 
Überlieferung würde noch unerheblicher sein, wenn man dpuSuiorn 
schreiben dürfte; doch bei Verbalien mit « privativum wüsste ich 
kein Beispiel aus Aristoteles für die Femininform in n anzugeben. 
Phys. B 2. 194 a 29. Die Naturphilosophie, als beschäftigt mit 
Formen, die an einem bestimmten räumliehen, der Bewegung unter- 
worfenen Stoffe haften, hat beide Prineipien, sowohl das stoffliche als 
auch bis zu gewissen Grenzen das formale, zum Gegenstande ihrer 
Forschung zu machen. Selbst der Zweck fällt in den Bereich der 
Naturphilosophie. Zrı rö oÜ E&vexa xal rö TElog rüg aurnis, xal doc 
Tobrwv Evexa. ı O8 pbaıg Telos xai 00 Evexa” My YAp TUVEXOUS is 
xıungewWs oVans Zarı Tı TEAog TÜS XVNOEwWS , TOUTO Eayarov xal To oÜ 
Evsxa. Schon Alexander Aphr. hatte, wie wir aus Simplieius ersehen, 
67 a (Schol. 349 a 33) r&Xos und Zoxarov in dem letzten Satze an 
denselben Stellen, welche diese Worte in unseren jetzigen Texten 
einnehmen; wenn es daher in Themistius Paraphrase den Anschein 
haben kann, als habe er vielleicht Zoyarov an erster, re\os an zwei- 
ter Stelle gelesen (24 5 örav xıwounevöv rı guvexüs xdra dypınönevov 
els rı Eayarov xal relos mabanraı vhs els To mpösIev Öünü, Toürn 
TTS aıvnaews r&elog eixe xal ro oO Evexa), so können wir darin nur 
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eine gewisse Freiheit der Paraphrase erkennen, die es mit den 
überlieferten Worten nicht allzu streng glaubte nehmen zu müssen. 
Aber sclion Alexander hat durch das Aussprechen einer Conjeetur 
die Unhaltbarkeit der Überlieferung thatsächlich anerkannt, 6 ’Add£av- 
Öpos Apewöv par Yeypdpsaı „WVv YAp GUVEXOÜS TA AIUNTEWS OVans 
Earı tr Eoyartov, roüro TeAog xal ob Evexa“, Einsi un nüv Eayarov 
t&%os. Simpl. a. a. O, Diese Änderung ist nothwendig sowohl durch 
die zunächst darauffolgenden Worte des Aristoteles Bobderaı YAp 
ou navy elvar rö Eoyarov relos, als durch die constante aristotelische 
Verbindung der Synonyma r&Aos und rö oü &vexa. Man sollte sich 
also nicht bedeuken die Conjectur Alexander's in den Text zu setzen ). 

Phys. ß 5. 196 5 35. Das ano ruxns Yevöpevov ist nach aristo- 
telischer Auffassung ein ouvußeßnxös dv rolg Evexa Toü Yıvopdvars, 
d.h. dasjenige, was sonst der Gegenstand bestimmter Absicht ist, kann 
auch dann und wann das gelegentliche unbeabsichtigte Ergebniss 
einer zu anderem Zwecke unternommenen Handlung sein, dann ist 
es Anö Tuxns yevöpevov. olov Evexa tod anolaßeiv ro dpybpıov hAIev 
Av, xonıaönevos röv Epavov , el der" hAIE O' oU rourou Evera, Ad 
ouveßn aura EIIeiv xal moigaı Toüro Toü xonioaasar Evera" TOÜTO 
d2 003° ws Eni To nolü yarrav eis To Xwplov our’ EE Avayans" Earı Ö8 
To reAog, 9 xonLön, cu Tav Ev dur alrluv, AAAA rüyv npoatperüv xai 
ano Öravolas‘ nal Adyeral ye rörs and ruxns &ideiv. Die Worte roü 
xonioac$aı Evexa hat allerdings schon Philoponus in seinem 
Texte gehabt (vergl. Phil. g 14, aus Themistius und Simplieius ist 


1) Zu den um wenige Zeilen später folgenden Sätzen 194 a 36 dVo 67 al Kpxov- 
var raus Ülng xal al yvmpikougaı reyvaı, 9 TE Xpwpevn xal Tas momterng 9 
Apyıraxrovin. dıö zal ia Xpwpeun Apyırextovinn ws, ÖLapepeı Ö’Y Ev Toü 
ELÖOUS YVWpLITIXn, Ü APXLTEXTOVERN, NÖ WE KomTıRn TS Ding’ 0 EV ap 
xußepvhrns moldv rı To Eidos Toü rnöaliou pwwpise xal Emirate, 6 08 dx 
rotou EuAov xai moimv aıynaewv Eoraı hat Pranti richtig bemerkt, dass in den 
Worten YVWwpıaTızn, Ü EPXLTEXTOVERN, % ö2 ein Fehler der Abschreiber liegen 
muss. Es kann nicht ?) ApxXırextovixn als Appnsition zu %) EV gesetzt sein, da 
pEv, wie das bestimmte Beispiel o piv Yap xußepvntns xTA. beweist, auf 
die texyvn Xpwp£vn geht, welche zwar ApXLTEXTovin RW ist, aber doch darum 
nicht geradezu und schlechthin KPYXLTEXTOVIRN genannt werden kann. Von den 
Vorschlägen, welche Prantl zur Berichtigung macht, ist der von ihm in den Text 
aufgenommene, nämlich Athetese von Y) apxırextovixy schon darum nicht anzu- 
nehmen, weil dann WE vor KOLMTIRN unpassend wird. Am wahrscheinlichsten ist 
der von ihm an letzter Stelle erwähnte Änderungsvorschlag Y) ÖE Apxırsxrovixn 
Hg romrırn xT). 
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über den ihnen vorliegenden Text nichts sicheres zu ersehen), sie 
sind aber um nichts weniger eine evidente Interpolation, über deren 
bisherige Belassung im Texte man sich wundern muss; roıfoaı roüro 
ist ja eben das xonioac$aı, welches unbeabsichtigt erreicht 
wird. Man könnte an Umstellung der an ihrer jetzigen Stelle unmög- 
lieben Worte nach roörou Evexa denken, oder an eine solche Ände- 
rung , dass sie Apposition zu romoa: roüro würden (etwa rö xopi- 
caaJaı röv Epavov); für das Wahrscheinlichste möchte ich jedoch 
halten, dass sie nur eine zu robrou Evexa beigeschriebene Erklärung 
sind, die dann in den Text, und zwar an unrechter Stelle, gekom- 
men ist. 

Phys. y 1. 201 «a 28. Die bekannte Definition der Bewegung 
spricht Aristoteles an dieser Stelle folgendermassen aus: n d& roü 
duvanesı Evros, örav dvrelsgeia dv Evepyi N auto N AMo, A xıynröv, 
aivnais eorıv. Während für die Worte örav — &Ao erhebliche 
Varietäten der Lesart in den Handschriften und den griechischen 
Erklärern überliefert sind, herrscht eine wunderbare Einstimmigkeit 
sowohl der Handschriften als der griechischen Erklärer, und zwar 
zurück bis zu Aspasios und Alexander, darin, dass das zu ;; ö& gehö- 
rige Nomen, nämlich &vepysız oder &vreliyeıa, nicht gesetzt ist, 
obgleich keinerlei sprachliche Möglichkeit vorhanden ist, es etwa 
aus einem vorhergehenden Satze zu ergänzen; ja an der gleichlau- 
tenden von hier entlehnten Stelle der Metaphysik x:9. 1065 5 22 
fehlt es auf gleiche Weise. Trotzdem halte ich es für unmöglich, 
dass eines der beiden bezeichneten Substantive hier entbehrt werden 
könnte, sondern wie es 201 a 10 heisst % roü duvaneı övrog Evre- 
leyeıa, dh roürov, xlivnais &arıvy und 201 5 A % roü Öuvaroü, 9 Öuva- 
tov, Evrsläxera pavepov örı xivnais &arıv, eben so wird hier voll- 
ständig geschrieben gewesen sein % 02 roü Öuvaneı övrog dvrelsyxera, 
Örav Evreleygeia Öv Evepyi h auron Aldo, h xunröv, xivnais Earıv. 
Vergl. meine Bemerkung zu Met. x 9. 1065 5 22. 

Phys. e 4. 227 5 28. Zur Beantwortung der Frage, in wie 
vielerlei Bedeutungen eine Bewegung als eine bezeichnet wird, pia 
de xivnars Adyeraı nollaxüs 227 b 3, bestimmt Aristoteles zunächst, 
in welchen Fällen Bewegungen Identität der Gattung oder der Art t) 


1) Iu der Bestimmung der Arteinheit bedarf eine Stelle einer kleinen Berichtigung 
227 b 12 ei d’ dorıv ATI’ & xal yeun Zua xai sldn Eariv, OHAov Gs alder pie 


62 [242] 


— yivar pia, elder nix xivnaıs — zuzuschreiben sei, und geht erst 
dana zu der Einheit im vollen und eigentliehsten Sinne des Wortes 
über. yivaı iv oüy xai eldsı xivnaıs plz oürwg, dnlüs de nia xivnars 
n Ta odola pia zalra apı9uim* ris 0’ AH raabın, IMAov Öreionevars. 
rpia yap Earı röv dpıJpöv nepl & Akyopev riy xivnaw, 5 xal ev w xail 
öre. Adyım 0’ ö, örı Avdayım elval rı rö xıvobpevov, olov AvIpwnov N 
xpvasv, xal Ev rıvı roüro xıyslodar, olov Ev rinw N dv made, xalnork‘ 
ev Xpöva yap näv xıvelrar. robrwv O8 To iv elvar ra ylvaıı ri elder 
piav Lori dv ro npdyparı iv d xwelra, 7 0’ Eyöpevov Av dv Ti 
xpivo, To 0’ anlüs pniav dv änacı robraug" zal dv a yap Ev dei eivar 
xal &ronov, olov ro eldog, al rö örs, olov röv Xpovov Eva xal un dra- 
Aeinew, xal ro aıwvobpevov Ev eivar un xar& aupßeßnxös xri. Ich 
musste die ganze Stelle hersetzen, weil nur aus der Betrachtung des 
ganzen Zusammenhanges hervorgeht, dass in den Worten robrwv de 
To peV... , Xpövw einerseits eine Lücke ist, andererseits nech über- 
dies eine Verderbaiss in den vorhandenen unvollständigen Worten. 
Denn aufgezählt sein müssen in den Worten rourw . . . xpöva 
die dreierlei Arten von Einheit der Bewegungen; dies beweist 
sowohl das auf die vorher dargelegten drei Bedingungen voll- 
ständiger Einheit bezügliche roörwv, als noch entschiedener das 
nach diesen Worten folgende rö d’ anlüs ptav Ev ärnacı roü- 
rorg sammt der folgenden Ausführung der änavra raür«. Es fehlt 
aber die Erwähnung der Einheit des Substrates oder Gegenstandes 
der Bewegung, des & xıweirci, und die Erwähnung der Zeit entsprieht 
sowohl durch 2xönevov als durch Av dem nicht, was nach dem Zusam- 
menhange hier gesagt werden musste. Der Inhalt der erforderlichen 
Ergänzung und das Ziel der Berichtigung der verderbten Worte 
ist ausser Zweifel, die einzelnen Worte lassen sich schwerlich mit 
voller Sicherheit feststellen. Vielleicht empfiehlt sieh folgender Vor- 
schlag dadurch, dass sich ein Anlass des Übersehens beim Abschrei- 
ben wohl erkennen lässt und die emendirten Worte sich ziemlich 
nahe an die Überlieferung anschliessen: rourwv dd ro niv eva ro 


foraı, inküs ÖE pia eldeı 00. Dem Anias ö — uU kann nicht der einfache 
unbeschränkte Ausdruck &ldeı nix entgegenstehen. Themistius 51 « und Simpli- 
cius 206 d fügen in ihren Erklärungen gleichmässig ein ws hinzu, und auch 
das Lemma des Simplicius lautet: @s eldsı nws nix Eorat. Entweder dies ist zu 
schreiben oder 8H7Aov as dorıy wg eldeı pia Eoraı, diese letztere Emendation 
wird durch die Variante in H dAA6y darıy @s wahrscheinlich. 
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yiva d, Ti eiösı niav dariv ev ran npdynarı dv & aweira, To ÖE To 
Unoxeınevo niavevrarpdayparıö xıveitat, ro dETÜ örE 
niav eivaı dv ra xpövo, ro d' Aniis niav Ev änacı robras. Aus 
Simplicius Commentar 207 a ersieht man, dass er bereits den jetzigen 
Text vorfand; Themistiss Paraphrase gibt keinen Anhaltspunet zu 
Schlüssen auf die damalige Gestalt des Textes. 


Zu der Schrift über Xenophanes, Zenon und Gorgias. 


Der erste, auf Melissus bezügliche Theil der Schrift 974—977 
a 11 beginnt mit einer kurzen Skizze der Lehre des Melissus 974 
a2—b 8. Dieser Abschnitt, an sich verständlich, überdies durch 
die im Wesentlichen damit ihrem Inhalte nach zusammenstimmenden 
Fragmente des Melissus erläutert, ist in der handschriftlichen Über- 
lieferung nieht so verwahrlost, wie manche andere Partien dieser 
Schrift. Das Meiste darin ist bereits, nach den Spuren der Leipziger 
Handschrift, durch evidente oder doch höchst wahrscheinliche Emen- 
dationen hergestellt, so dass nur an verhältnissmässig wenigen 
Stellen noch eine Nachbesserung erforderlich sein dürfte. 

Zuerst wird die Ewigkeit des Seienden bewiesen. ’Atldıov eivai 
Ymav ei ti darıy, einep un eiaödgysadaı yevkodaı pnölv dx undevös 
eite Jap ünavra yeyovev eire un näyra aldıa apworipws " EE oudevöc 
Jap yevkadaı aurav Av yıyvöneva ' dndvruv TE yAp yıvonkvmy vÜNREV 
npoünapyew ' el r’övrwuv rıyvav dei Erepa mpooyiyvorro, mAdov Av xai 
peilov TO lv yayovevar’ el Oh mAkov xal neißov, roüro yevkadar Av Ed 
wdevös‘ To Yap Eidrrovi rö mÄdov xal ou0' Ev To ixporipw To peißsv 
söy ündpxew, So die Leipziger Handschrift. In den ersten Worten ist 
der durch sie dargebotene Infinitiv eiodeyesIaı dem in den übrigen 
sich findenden Indicativ &vöcxzraı von Bergk und Mullach mit Recht 
vorgezogen worden; aber so weit reicht die Autorität der Leipziger 
Handschrift doeh nicht, dass man um ihretwillen in Widerspruch 
gegen den constanten Sprachgebrauch des Aristoteles und des Ver- 
fassers dieser Schrift (976 5 9) eioögxeoIaı statt des feststehenden 
philosophischen Terminus evögxeoSsa: schreiben sollte. — Die nächst 
folgeuden Worte behält Bergk nach der Überlieferung der Leipziger 
Handschrift unverändert bei und sucht in sie durch Änderung der 
Interpunetion einen leidlichen Sinn zu bringen: eire yap änavra 
yeyovev elite pi, navr' aidı Amporkpws. Aber die Trennung des 
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zavra von tn ist an sich nicht wahrscheinlich, weil dadurch das 
Dilemma „alles entstanden, nicht alles sondern nur einiges entstan- 
den“ an Deutlichkeit verlieren würde; übrigens enthält der auf diese 
“ Weise hergestellte Nachsatz ein Oxymoron, das an sich unbegreiflich 
der übrigen Darstellungsform dieser Schrift ganz fremdartig ist: 
„mag alles geworden sein oder nicht, so ist unter beiden Voraus- 
setzungen alles ewig“. Gegenüber dieser Constitution des Textes 
verdient. die Mullach’sche Conjectur jedenfalls die Anerkennung, 
dass sie einen passenden Sinn herstellt: elre y&p änavra yEyover 
eire un navra, ÖElv dAmporipus EE oudevös yarkodar Av aurav 
yıyvöpeva. Aber diese Conjectur ist vielmehr auf die Überlieferung 
der übrigen schlechteren Handschriften begründet, welche dt’ &upo- 
repwy haben, als auf die gewiss beachtenswerthe Lesart der Leipziger 
Handschrift aldız Augyorepws; ferner ist durch diese Conjectur das 
y&p des folgenden Satzgliedes, das sich in der gesammten hand- 
schriftlichen Überlieferung findet, beseitigt; &v gibt weder auf deiv 
noch auf yevesIaı bezogen eine vollkommen passende Bedeutung, 
und was aur@y heissen solle, finde ich weder erklärt, noch vermag 
ich es zu enträthseln. Wenn y&p beibehalten, wenn also erst durch 
dieses Satzglied 25 oudevög ydp-xrA. die Nothwendigkeit ausgesprochen 
sein soll, dass man durch die Annahme selbst eines nur theilweisen 
Werdens zu dem an sich unstatthaften Gedanken eines Werdens 
aus nichts gelange, so konnte im Vorhergehenden nichts weiter, 
als die Unhaltbarkeit der Voraussetzung des Werdens im Allgemeinen 
behauptet sein, also: eire yap. äravra yEyovev elre un navra, AÖb- 
varov duporkpws — eine Änderung, die sich übrigens von den 
Buchstaben der Leipziger Handschrift nicht weit entfernt. (Vgl. den 
sehr ähnlichen Anfang des zweiten Abschnittes dieser Schrift 977 
a 1b avayın yap Ara EE dpolwv ı 88 dvopolav yevdodaı To yevö- 
hevov ° Öuvarov Od ouögrepov. oüre YyAp xrA.) Hieran schliesst sich 
dann richtig der begründende Satz an: „denn dann würde dasjenige, 
was wird, aus nichts werden“. Ob man in diesem Satze dem aoristi- 
schen Infinitiv yev&aIaı gemäss das Partieipium yoyvöneva in yevoncva 
mit Bergk corrigirt, oder mit Mullach die entgegengesetzte Änderung 
des Infinitivs vornimmt, ist nicht von erheblicher Bedeutung; das 
vorausgebende y&yavev gibt dem Aoriste an beiden Stellen die grös- 
sere Wahrscheinlichkeit. Zu yevöpeva lässt sich der schon von 
Brandis erforderte Artikel r& schwerlich entbehren; vermuthlich ist 
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in dem &» der Leipziger Handschrift noch die Spur desselben 
erhalten, denn nicht an dieser Stelle, sondern unmittelbar nach y&p 
war die Setzung desselben zu erwarten, und mag dort wie öfters 
beim Abschreiben wegen der Ähnlichkeit mit den Endbuchstaben 
von y&p übersehen sein. Für das offenbar verschriebene und keiner 
Auslegung fähige auray reicht es zur Noth hin, mit sehr geringer 
Buchstabenänderung oörws zu schreiben; eine strengere Bezie- 
bung zu dem Vorausgehenden und dem Nachfolgenden wäre indessen 
erreicht, wenn ursprünglich dupor&pws geschrieben war: 25 
obdevds yap av yevioyar Auporipws r& yevöpeva. Indem sich 
dann hieran die Folgerungen aus den beiden Voraussetzungen, 
sowohl der des allgemeinen als der des theilweisen Werdens 
“anschliessen, so ist es mehr als unnöthig, mit Bergk und Mullach 
das zweite der beiden eorrelativen re in d£ zu verwandeln: ei Ö’övrwv 
rıvov xrı., sondern die Entsprechung ist ganz richtig bezeichnet: 
andvrwv TE Yüp yıroudvwv oUdEVv nmpoündapxew eilt’ Ovrwv TIvav dei 
Erepa npooyiyvorro, niEov &v nat neifov rd 6v Yeyovsvar. Aber dv ist 
nothwendig zu schreiben, wie Brandis und Bergk vorschlugen, und 
es ist nicht mit Bekker und Mullach die Überlieferung der übrigen 
Handschriften 2, beizubehalten; nicht blos desshalb, weil jenes !v 
der Leipziger Handschrift wenigstens durch seinen Spiritus auf 
etwas anderes, als auf 2 deutet, sondern weil von der Einheif nicht 
eher die Rede sein kann, bevor sie als ein Prädicat des Seienden 
bewiesen ist 974 a 11. — Will man dann in dem Nächstfolgenden 
das ei der Leipziger Handschrift beibehalten, oder mit Bergk in 
7 verwandeln, so ist dies nur möglich durch weitere erhebliche 
Änderungen der Überlieferung im Nachsatze; einfacher ist es jeden- 
falls, der nur wenig davon abweichenden Lesart der übrigen Hand- 
schriften zu folgen: & &M zmAgov xat neißov, roüro yevkadaı &v EE oude- 
vös. — Was in den noch übrigen Worten rö yap .. . undpxew der 
Simm sein muss, ist ausser Zweifel; aber die Überlieferung (xai ou’ 
cod. Lips., ot6’ 4 B* O* R’ Y", 7 6° Bekker, vielleicht mit Z; ferner 
oöx in allen Handschriften) scheint zu einer sicheren Emendation 
nicht die ausreichenden Anhaltspunete zu geben; die von Mullach - 
vorgeschlagenen Correcturen, z. B. ou yap Ev ra Eldrrovi rö mÄcov 
0U0" Ev To nixporkpw ro neilov ündpxew, drücken den Gedanken aus, 
der in diesem Satze muss enthalten gewesen sein, ohne die Wahr- 


scheinlichkeit einer Restitution der ursprünglichen Worte zu haben. 
(Bonitz.) 5 
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- Aus der Ewigkeit des Seienden wird zunächst dessen Unendlich- 
keit gefolgert 974 a 9 — 11 aidıw ..... zore (die kleine, in diesem 
Satze erforderliche Änderung, nämlich Einschiebung von &v nach 
Jıwöp.evov, ist von Mullach richtig gemacht und begründet; Sylburg's 
Conjectur, %v für ö, die Mullach in den Text setzt, ist nicht erfor- 
derlich), aus der Unendlichkeit sodann weiter die Einheit. Die Worte, 
in denen diese Folgerung zunächst behauptet wird, lauten in der 
Leipziger Handschrift: zav yap areıpev dv &v eivaı, in den übrigen 
Handschriften und bei Bekker: näv DE xai Ameıpov Ev eivar. Conjieirt 
ist hiernach von Brandis zav 0’&p’ äneıpov (oder äneıoov dv) Ev 
eivaı, von Bergk zavry de üneıpov öv Ev eivar, von Mullach zäv öe 
üneıpov Ev eivar. Dass y&p nicht gesetzt sein kann an einer Stelle, 
wo es sich um den Fortschritt zu einem neuen, zunächst nur als ° 
Behauptung auszusprechenden Prädicate handelt, ist gewiss; aber 
auch das @£', durch welches Brandis sich der Leipziger Handschrift 
möglichst anschliessen wollte, ist nicht viel weniger unpassend, 
Übrigens tritt durch den Ausdruck z&v äreıpov die Argumentation 
aus derjenigen Form heraus, welche sie, grossentheils an des 
Melissus eigene Schrift anschliessend, im Übrigen einhält. Es wird 
nämlich in der Form eines Kettenschlusses jeder nächsten Folgerung 
das vorher gewonnene Resultat oder die vorher gewonnenen Resul- 
tate zu Grunde gelegt: a 9 aiöıov 02 dv, a 12 Ev de iv, a 14 aidıov 
ÖE Ev xrA, a 18 rorürc de öv, keineswegs aber wird der Fortschritt 
zu einem neuen Prädicate des Seienden durch das Aussprechen 
eines allgemeinen Satzes gemacht, wie dies hier der Fall sein 
würde „jedes Unendliche ist einheitlich“. Solche Überlegungen 
mögen Bergk geleitet haben, indem er z&v durch Conjectur in 
z&vry ändert; aber eben im Hinblick auf den gesammten Gang 
dieser Schlüsse wird man sich doch hüten müssen, in die Wieder- 
aufnahme des vorher Erschlossenen etwas, und betreffe es vielleicht 
auch nur den Ausdruck, aufzunehmen, was im vorherigen Schlusse 
nieht schon ausgesprochen war; ein solcher unbegründeter Zusatz 
würde aber das zävrn an dieser Stelle sein. Hiernach dürfte es, 
besonders in Vergleichung mit a 14, wohl nicht als zu gewagt 
erscheinen, wenn ich als ursprüngliche Lesart vermuthe: aidıcv 
ÖE nal Ameıpov Öv Ev elvaı. 

Die Worte, durch welche die Einheitlichkeit des Seienden 
begründet werden soll, so wie die nächsten Sätze, in denen daraus 
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die Gleichartigkeit (öporov) erschlossen wird, sind von Mullach 
richtig hergestellt. Der Verfasser geht von da über zum Beweise 
der Unbeweglichkeit a 14 diörov dE öv Anerpöv re xal Ömoov mdvry 
&xivnrov eivaı rö Ev. (In der Leipziger Handschrift ist es zweifelhaft, 
ob &uerpov oder eünerpov geschrieben ist.) Statt dieser Lesart der 
Handschriften hat Bekker die frühere Vulgata, n£rpıöv re für &uerpöv 
re, beibehalten, wahrscheinlich auf Grund der Bemerkung von 
Brandis Comment. Eleat. p. 188 „acquiesco in vulg. nerpıov, quod 
synonymum v. öpoıov est.“ Aber weder reicht diese Vergleichbarkeit 
der Bedeutungen von p£rpıov und öpaıov so weit, wie durch diese 
Bemerkung scheint vorausgesetzt zu werden, noch würde es zu 
begreifen sein, warum dieses eine Prädicat in doppeltem Ausdrucke 
recapitulirt werde, alle übrigen dagegen nur in einfachem. Denn 
recapitulirt werden unverkennbar die bisher erschlossenen Prädicate 
didrov önorov Ev; dass das letzte, &v, nicht in coordinirter Stellung 
den übrigen beigefügt wird, sondern zum Subjecte des Satzes. 
gemacht ist, rö &v, dürfte kaum zu einem Bedenken Anlass geben, 
gewiss aber nicht zu einer so weit gehenden Änderung berechtigen, 
wie Bergk vorschlägt: didwöv re &v Ameıpöv re xal Ev xai önorov 
rdvrn dxivnrov eivar, eine: Änderung, bei welcher überdies der 
Mangel der Adversativpartikel ö& nach aidtov nicht zulässig sein 
würde. Unter den recapitulirten Prädicaten des Seienden fehlt zu 
didtov öpoeov Ev nur noch Areıpov; dieses liesse sich wohl zur Noth 
in &perpov linden; aber dass von dem sonst in dem ganzen Umfange 
der Discussion festgehaltenen technischen Ausdrucke ärzeıpov abge- 
gangen sei, ist sehr unwahrscheinlich, und Zreıpov den Schriftzügen 
nach von &perpov wenig unterschieden. Es scheint hiernach unbe- 
denklich, &zeıpov mit Bergk herzustellen; durch Einfügung eines 
xai vor Areıpov erhält sodann der ganze Satz seine richtige Gestalt: 
aldıov ÖE öv ai Ameıpöv re nal öncıov mavrn Axivnrov elvar ro &v. 

Von der’ erwiesenen Bewegungslosigkeit des Seienden schreitet 
der Verfasser zu der Folgerung fort, dass das Seiende ohne Schmerz 
und ohne Krankheit sei, unveränderlich in Lage und Gestalt, nicht 
mischbar mit einem anderen; denn jedes dieser Prädicate würde zu 
der Annahme einer Vielheit des Seienden, eines Entstehens des 
Nicht-seienden und eines Vergehens des Seienden führen. Durch 
diese allgemeine Begründung werden alle vorher aufgezählten Prädi- 


cate . zugleich abgelehnt; nur. auf eines derselben, nämlich die 
5* 
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Möglichkeit der Mischung, wird durch specielle Erörterung ein- 
gegangen. Die Unmöglichkeit der Mischung soll durch folgende 
Worte bewiesen werden: xai ydp ei rd nenixIairı Ev Ex nAstövav 
Akyoırn, xal ein noAl& xıvouneva eis AlAnda ra zpaypara, xal rn piäıs 
ws dv Evi aivSegıs ein Tüv mleıövwv, N Ta Enardddeı olov enızpdo- 
Ssoıs Yivarro TaV KIN Iivrwv, Exeivos nv Av de adnlav Awpılövrwv 
eivar Ta piyIevra, enınpoosdesews Ö obans dv ra rpiber yiveadaı Av 
Exaarov yavepöv, Ayaıpnunkvav ray rowrwv r& ün allnla reSiyra 
av puXIivrav ° wmv ouderepov aunßaivev. (Für enenpösdents hat 
Bekker an beiden Stellen die Form exırpöosnaıs, an der zweiten 
gegen alle, an der ersten gegen die meisten Handschriften und unter 
diesen auch die Leipziger; ein Grund zu dieser Abweichung von 
den Handschriften ist mir nicht ersichtlich; auch an zwei anderen 
Stellen de Coel. ß 13. 293 5 22, Meteor. & 5. 342 5 9 scheint der 
Vorzug, den Bk. der Lesart erınpösSImars gibt, nicht gerechtfertigt. 
xeivas hat Mullach mit Recht uus der Leipziger Handschrift auf- 
genommen; Bekker hat &xeivous mit den übrigen Handschriften. 
eradlaseı ist Conjeetur Mullach’s für das handschriftliche Arad dSer, 
er weist für Endlladıs die Bedeutung ouurAorn nach.) Wenn in 
dieseın Satze auch noch manches unverständlich ist, einiges vielleicht 
ebenso sehr durch die Schuld des Verfassers als der Abschreiber 
zweifelhaft bleiben wird, so ist doch so viel unmittelbar gewiss, dass 
zum Beweise der Unmöglichkeit der Mischung zwei Bedeutungen von 
ptöes unterschieden werden, deren jede mit der erwiesenen Einheit- 
lichkeit des Seienden unvereinbar sei. Die hier gemeinte Unter- 
scheidung von pidıs ist aus de gen. et corr. & 10 bekannt, nämlich 
dass nidıs entweder die chemische Mischung bezeichnet (rüy pıxr@av 
AewIevruv Evwars 328 b 22) oder das bios mechanische Gemenge. 
Die erstere dieser beiden Arten ist in der vorliegenden Stelle durch 
die Worte ei 76 pepiySar... ein ray nleivwv, die zweite durch 
4 ch inaMddkeı..... ruv neyIevrav beschrieben; dass Mischung in 
dem ersten Sinne nicht möglich sei, wird in den Worten &xeivos ..... 
ra piyIevra bewiesen, zur Ablehnung von uidıs in der zweiten 
Bedeutung dienen die Worte inızpoaSeasws ..... nixSIevrav. In der 
Beschreibung der ersteren Art von pid:s, der chemischen Mischung, 
sind die Worte xzi ein... . rav mdsıövay klar; die mehreren Bestand- 
theile der Mischung gehen in einander ein, xwoüpeva sis Ana, 
und es wird aus der Mehrheit eine Verbindung zur Einheitlichkeit, 
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as Ev ivi aivYscıs (vgl. 328 5 22 niäıs rav nuarav AawJEvruv 
dvwars); dagegen bedürfen die ersten Worte der Beschreibung, um 
eine passende grammatische Construction und einen klaren Sinn zu 
geben, der kleinen Änderung, dass statt ei rd pepiyIai rı &v &x 
rleıövoy Adyoıro geschrieben wird: & ro peuixsal re iv & 
nletövwv Ydvoıro (oder yYivaıro). Dadurch bekommt überdies das 
erste Glied der Beschreibung von dieser Art der piäts dieselbe Form 
des Ausdruckes, wie das entsprechende Glied in der Beschreibung 
der zweiten Bedeutung, von pides: 4 77 EmadMabeı olov dnızpöasesis 
ylyvoıro ray nıyIivrov. — Dass piäıs .in der ersteren Bedeutung 
bei dem Seienden nicht stattfinden kann, soll in den Worten erwiesen 
werden: £xsivwus iv. Av O1’ Aknlwv Xwprlövrwv eivar ra INSEvTe. 
die freilieh so wie sie überliefert sind keinen Sinn geben und ihn 
auch durch die gewaltsamen Änderungen Mullach’s: exeivos iv iv 
töov an’ allniwv Xwplonevwv sivar r& ix Sivra, nicht erhalten; 
sie bedürfen aber gewiss nur einer sehr mässigen Änderung, dass 
man nämlich Xwpobvrwy statt ywpelivrwv schreibt: dxeivog ndv Av Or 
AMmlmv Ywpobvrwn zivar ra ıxIävra „in der ersteren Bedeutung 
von pidıs würde das Gemisch (r& KıyIivre) dadurclı eutsteben, dass 
sie, nämlich die rAeiov« a 24, die Bestäandtheile der Mischung, durch 
einander hindurch gehen, in einander eindringen“, was vorher durch 
uvolpeva eis Adlrıa bezeichnet war; es würde also dadureli — und 
darin ist die Widerlegung enthalten, vgl. b 2 wv „uderssav Tum- 
Baiverv — eine Bewegung, ein xwpelv di’ @ldHkom erfordert werden, 
im Widerspruche mit den vorher erwiesenen Prädieaten des Seien- 
den. — Die Unzulässigkeit der Annahme einer kids in der zweiten 
Bedeutung scheint dadurch erwiesen zu werden, dass sieh bei ihr, 
dem blos mechanischen Gemenge, dureh Reibung die Mehrheit der 
Bestandtheile zeigen würde, im Widerspruehe zu der erwiesenen 
Einheitliehkeit des Seienden. Denn ungefähr dies wird wohl der 
Sinn der Worte dminpooIioews .... KıXYävruv sein, die ich weder 
zu bestimmter Auslegung noeh zu hinlänglich wahrscheinlicher 
Emendation zu bringen weiss. Das allerdings ist sehr wahrscheinlich, 
dass im Gegensatze zu dem xweiadar els Alina, ywpelv de’ Ar kav 
und entspreehend der &zızgöoSesıs, dem blossen Aufeinanderlegen, 
nicht von einem dur’ @Anda reIivar, die Rede sei, sondern von 
in’ inia reIüvaı, in demselben Sinne, in welchem Aristoteles 
a. a.0. 328 a1, 3 drioöv map’ Örınüv reSüvaı sagt. Aber selbst 
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unter Anerkennung der Richtigkeit dieser Änderung ist.für die 
Herstellung der Schlusszeilen dieses Satzes nichts erhebliches 
erreicht. 

Dieselbe Dunkelheit bleibt trotz der bereits gemachten Emen- 
dationsversuche in den nächsten Zeilen 5b 2—4 dı& roürov ... Ta. 
övra, die schwerlich vollständig überliefert sein dürften. Dagegen 
werden sich die letzten der Darstellung der Lehre des Melissus 
gewidmeten Worte durch sehr geringe Änderungen herstellen 
lassen. Sie lauten in der Bekker’schen Ausgabe: Ad raür« Öoxeiv 
our OpFüs. road yap xai Alla xara rnv alaSmawv varraleısaı 


S 


Anacav. Aöyov 0 our Avampei ra aurz ylveasal, oüre noAld eivar Tö 
ev, AM’ aidıöv re xal Aneıpov xal ndvrn Öporov aurd ara. Für ärea- 
oav hat die Leipziger Handschrift arard, worauf mancherlei Con- 
jecturen gegründet sind (vergl. Mullach S. 7); zu oür” avarpet gibt 
Bekker die Varietät oör«ı xeıwwarpet B* R* 2°, oür’ dxsiva det V*, und 
aus der Leipziger Handschrift wird avaspeiv als Lesart berichtet. — 
Offenbar bilden die fraglichen Worte den Abschluss der von Melis- 
sus’ Lehre entworfenen Skizze; dem täuschenden (»Ux cpIus) 
Scheine der Sinne, welche uns Vielheit, Verschiedenheit, VYerände- 
rung des Seienden wahrnehmen lassen, wird in echt eleatischer 
Weise die Sicherheit des denkenden Überlegens (Aöyas) entgegen- 
gesetzt, welche all diesen Schein verwirft. Um diesen Sion vollstän- 
dig auszudrücken, ist es nicht erforderlich, das von der Leipziger 
Handschrift dargebotene arard in irgend welcher Zurechtlegung 
zu grammatischer Construction beizubehalten; schon aisIncıs und 
paivesIaı oder das davon abgeleitete yavrddeosa: (das hier passi- 
visch zu nehmen ist, wie pavrasSüvaı de anim. 7 10. 433 5 12) 
bezeichnen im Gegensatze zu Aöycs hinlänglich die Unsicherheit der 
sinnliecben Wahrnehmung. Aber bei A6yos ist der Artikel nicht zu 
entbehren, und im folgenden hätte die vollkommen sinnlose Über- 
lieferung cöraı xewarpei schon darum nicht übersehen werden sol- 
len, weil sie offenbar den Versuchen oberflächlicher Besserung fern 
geblieben ist. Hiernach vermuthe ich, dass der Abschluss der Dar- 
stellung von Melissus’ Lehre ursprünglich so gelautet hat:. @AA& 
raüra Öoxsiv 00x Op Iüs. noAA& yapxal dia xark vnv alsInawv pav- 
ralzoIaı- Aa rov Aöyov nur Exelvo aipelv, ra dvra Ylveosaı, 
nüre nnAl& slvaı To Ev, AAN’ Aldıöv TE ai ÄneıpaVv xal MAvrm Öhorov 
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Der Verfasser geht nun (974 5 8 &p’ oüv xrA., hier sollte im 
Textesabdrucke ein Abschnitt bezeichnet sein) zur Kritik der Lehre _ 
des Melissus über, und zwar in der Weise, dass er zunächst prüft, 
ob der Grundsatz döivarov yiyvaadairı &x un övros, auf welchem 
die ganze Beweisführung des Melissus ruht, sicher ist, 9745 8 — 
975.a 17, und dann, selbst die Richtigkeit dieses nicht zuzugeben- 
den Satzes vorausgesetzt, ob Melissus in richtiger und zweifelloser 
Weise Schlüsse daraus zieht, 975 a 18 — 977 a 11. Auch in die- 
sem nicht besser überlieferten Abschnitte der Schrift entbehren 
selbst nach den neuesten kritischen Arbeiten noch manche Stellen 
ihrer befriedigenden Herstellung. Ich will hier nicht, wie im Bishe- 
rigen, dem Gedankengange des Verfassers Schritt für Schritt folgen, 
sondern nur diejenigen Sätze berühren, zu deren. Emendation ich 
glaube einen Beitrag geben zu können. 

974 b 12 wor’ ei nv Anavra Ta Öoxcüvra un OpIGs UnOlan- 
Baverar, oU.I8v laws npasnxeı oUdE rourw npocxprasat (so Mullach 
mit Recht statt des handschriftlichen zpoxprsIar) r@ döymarı, aux 
@v more nuöEv yEvoıro &x undevös. Mullach hat gewiss Reclıt, dass er 
den Salz ’oix dv... . undevös an das vorausgehende Ööyparı durch 
eine den Aussagesatz einleitende Conjunction angeschlossen hat; nur 
ist es nicht wahrscheinlich, dass ®s ausgefallen sei, sondern das mit 
dem Schlusse des vorausgehenden Wortes gleiche örı, also r@ ö6y- 
parı, Ari oUR Av more ar). 

Dasselbe ör: ist einige Zeilen später herzustellen. Nicht alle 
verbreiteten Ansichten (öroAnyeıs, vergl. meine Anmerkung zu 
Metaph. A 1. 981 a 7), sagt der Verfasser, sind darum auch schon 
wahr und überdies sicherer, als die aus ihnen zu ziehenden Folge- 
rungen. So hat man denn die eine Ansicht, welche das Werden aus 
Nichts verwirft und dadurch zu der Einheit und Bewegungslosigkeit 
des Seienden gelangt, mit der entgegengesetzten, welche eine Viel- 
heit und Bewegung des Seienden annimmt, in Betreff ihrer Wahr- 
heit und Sicherheit zu vergleichen. 974 b 24 öpoiws nev On Apiv dr’ 
auporepwv broindewv (so ergänzt Mullach mit Wahrscheinlichkeit 
die Lücken der Handschriften) od nä@Adöv, rı &v 7 örı moAA& Öeixvurat. 
Vielmehr: ou n@dov ärı &v  Srı moAda Öeixvurarı. — Die unmittel- 
har folgenden Zeilen lauten in der Leipziger Handschrift: ed ö& 
Beßaros.näddov n Eripa, And ralrns EuumepavIevra uadov Ökdeirar. 
Tuyyavönsva DE Eyoyres Auportpas räas bmoinbeis ralras nalws Av 
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ou Yeyoı rav vudev Ex undevös Övros molld re xai zivauneva „pev dorı 
Ta öyra, Aupolv be zıoch HalMıv abrn, xal Särtov &v mpöavro mdv- 
res Talınv exeivng rhV Öögav. wor’ ei xai aumßaiver dvavrias elvar 
tag paosıs xrı. Mollach emendirt nun diese Stelle in folgender 
Weise:'... . öldeırau. el ÖE Tuyxavopev Exovrss duporkipag Tas 
broAtbeis rabras, xal wg 00x Av YEvoıro 0UdEV dx pndevös, ai @c 
zod re xal nıvobueva niv darı rä aüvra, Appoiv dd ei nıorn nallov 
abın S6beı, Jüarrov Av mpösaoıyry rauımv dueivng ray Öögav. wor’ 
xTA. Die Änderung von ruyxavöpevz in ruyxavonev ist nothwendig, 
eben so die von övrog in xal ws, ausserdem wird nev nach xıyouneve 
nicht können beibehalten werden, vielleicht ist es aus dem Schlusse 
des vorausgehenden Wortes entstanden. Dagegen scheinen alle 
übrigen Änderungen Mullach’s unhaltbar. Die zweifache Einschie- 
bung von ei? und die Verwandlung des xai in öögs: stellen ein eom- 
plieirtes Satzgefüge her, wie wir es weder sonst in der Schreib- 
weise des Verfassers dieser Schrift finden, noch durch den eigen- 
thümlichen Zusammenhang der hier ausgesprochenen Gedanken 
veranlasst sehen. Die Verwandlung von zpoieosa: „aufgeben, 
preisgeben“ in sein Gegentheil mposiscYar (vergl. den Gegen- 
satz dieser beiden Worte in ihrem -eigentlichen Sinne Eth. Eud. 
y &. 1232 a 13) „annehmen, zugestehen“ ist an der vorlie- 
genden Stelle nicht zulässig. Man kann eine Ansicht, die man hat, 
Tuyyavonev EyXovres, aufgeben, mpoiccsSat, aber man kann einer 
Ansicht, die man bereits hat, nicht erst Zugang zu sich gestatten, 
rxpoclessa. Was Mullach durch Aufnahme des in diesen Zusam- 
menhang nicht passenden zpoaiesIar herstellen wollte, das wird 
sehr einfaeh erreicht, indem man bei den Worten raurnv dxeivng 
env Ö6dav den Spuren folgt, welche die ungewöhnliche, kaum glaub- 
liche Wortstellung uns darbietet, und schreibt: raurns &xeivnv 
zuv ööfev. Mit diesen sehr mässigen Änderungen würde ich hier- 
nach die ganze Stelle schreiben: ruyxdvonev de Exovres Aupo- 
repas rag bmolmypes raurag, nal ws 0Ux &v YEvarto oudEv Ex undevöc, 
zalcsnolla re xal xıvouneva darı ra övra. Aupolv Öl mıorn nallov 
urn, xal Jürrav Av mp6olwro MAvresg TaUTNG Exeivnv TNV Oödav. 

In demselben Gedaukenzusammenhange heisst es einige Zeilen 
später 975 a 6 näldov yap Aaußaverar einös eivaı yivaosar dx um 
övrog A un modl& eivar. Akyeral re,xai apböpa intp auruv yiyvsasai 
re Ta un övra, nal ph Yayovevar Mod Ex um övrwv , xal oux Ort ol 
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ruyxavovreg , AM xai ray bobayrwv Eiva copy TIväs Elpnxaaew. 
aurixa Ö° Hoindos „mpwros niv navrwv" pnai „yaos dydver’, aurdp 
ensıra yal’ eupbarepvos , navrwv Eos aapalis alsl, hö’ Epos, sc 
RävregoL neranpeneı AIavaroav“. a 0 Aa ynal yeviodaı, raüra 
6’ && oudevög. Es liegt nahe, das re nach Atysra: in eine begründende 
Partikel verwandeln zu wollen, etwa Ye oder y&p; indessen bei der 
etwas bequemen Weise, in welcher der Verfasser dieser Schrift 
ebenso wie Aristoteles re zur Anknüpfung von Sätzen gebraucht, 
wird man sich bedenken müssen, diese Partikel zu ändern; dass bei 
ihr an eine correlative Beziehung zu dem unmittelbar darnach fol- 
genden xai nicht zu deuken ist, versteht sich dabei von selbst. Dass 
fin Vor yeyoveyaı nicht richtig sein kann, hat schon Spalding bemerkt; 
ob man es mit Spalding und Mullach einfach aus dem Texte zu ent- 
fernen, oder ob man es in ön oder unv zu verwandeln hat, lässt sich 
bei dem Zustande des Textes und unserer sehr beschränkten 
Kenntniss von der Schreibweise des Verfassers dieser Schrift nicht 
wohl entscheiden. Am Schlusse der angeführten Worte ist eine 
erhebliche Verderbniss bis jetzt übersehen worden; denn die Worte 
raüra ö' d& ovösvög zeigen unzweideutig, welcher Gegensatz vor- 
ausgegangen sein muss, nämlich: &x roürwv oüyv r& Aa ynsi 
yevkasar, raüra 0’ E& audevög. 

Den Übergang zum zweiten Theile der Kritik, in welchem nicht 
mehr die Sicherheit des zum Ausgangspunete genommenen Grund- 
satzes, sondern die Nothwendigkeit der daraus gezogenen Folge- 
rungen in Frage gestellt wird, bilden die Worte 975 a 18: ’AM” 
apa ei uiv Övvard doriv N döivara & Atyeı, dareov. TO ÖE nörepov 
auumepaiysrar auto E5 av Aaußaveı, N 0HÖdv xwiler xal AAlws Eye, 
ixavög axtıbaaIaı. Einerseits die Stellung, welche hier das folgernde 
&p« haben soll, andererseits die Vergleichung mit dem Anfange des 
“ ganzen kritischen Abschnittes (974 5 8 &p' oliv Ösi nparov niv m) 
nasav Aaßövra Öösav Apxeasaı arl.) beweisen, dass geschrieben wer- 
den muss dAX’&p«, wie wir Pol.y10.1281 24 lesen: aA’ Apa roüs 
Üdrrous dixarov Apxew. xai raus mAoucious; Eth.Nic.a 4.1096 5 27, 
yA. 1112415, MN. Mor. « 2. 1184 a 25, 29, « 17. 1189 a 15, 8 6. 
1200 5 38, 8. 1207 a 6, Phys.n 4. 249 a 3 AM’ Apa ou növov dei ra 
aunPAnTE ar Suwvuna eivar did xai pn Exeıv Qıapopdv; dem gemäss 
auch 248 a 15 @&AM’ dpa örav Ev Iow laov xıyn IN, TÖTE laorayes; Zu 
schreiben ist statt des auch in Bekker’s Texte noch beibe- 
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haltenen A’ pa 1). — Im Folgenden stellt die von Mullach. auf- 
genommene Conjeetur Spalding’s, nämlich dei nach ox&bacSaı hinzu- 
zufügen, allerdings eine grammatische Construction her, aber nicht 
den richtigen Zusammenhang und treffenden Gegensatz zu dar£ov; 
dieser Forderung wird durch die einfachere Änderung genügt: 
Ixavöv axebaosaı. 

975 5 21 — 27. Durch Bergk’s eben so einfache als evidente 
Emendation ist dieser Satz in seine richtige Form hergestellt 
Erı ÖE 0V08V xwAVeı, niav rıyd oloav To näv Hoppiv, Gs xalö "Ava- 
Eimavöpos xal d "Avadınduns Adyovamv, 6 niv Üdwp eivar Yanevas TÖ 
näv, 6 de "Avadıpluns dpa, xal 3coı AAlaı yürws elvaı To mäv Ev 
heıwxaaı, roüro Non oxnpaal re xai ninIEesı xai Olıyörnrı xal To 
pavov 7 muxvöv yiyvaadaı noll& xal Aneıpa Övra Te xal Yıyvöpeva 
anepyageoIaı rö 6Aov. Nur im Anfange dieses Satzes hat Bergk ein 
Wort. unberührt gelassen, das unmöglich richtig sein kann. Das 
Eine, aus welchem Anaximandros oder Anaximenes die ganze Viel- 
heit und Mannigfaltigkeit der Welt hervorgehen lassen, ist nicht 
eine einheitliche Form oder Gestalt, uspp%, sondern derselbe 
Stoff; es kounte als piav rıva oboav plc, aber nicht als niav rıya 
oögav noppnv bezeichnet werden; dies letztere Wort ist gewiss 
aus &@pxr%y verschrieben. Anaximandros und Anaximenes gehören 
zu denjenigen ionischen Physiologen, welche niav dpyav und zwar 
os Ev Uns eldeı voraussetzen. — Dagegen kann es nur gebilligt 
werden, dass Bergk rö cAov am Schlusse des Satzes unverändert 
gelassen und die neuerdings von Mullach in den Text gesetzte Con- 
jeetur Sylburg's raurd 6v nicht aufgenommen hat. Die überlieferten 
Worte geben einen vollkommen angemessenen Sinn; roürn ist, wie 
Bergk richtig bemerkt, die nix apyh, To &Aov ist Object zu Amep- 
yabesIcı, und Prädicat zu diesem Objecte ist nola xzai äneıpa 
övra te xal yıyvöpeva: das eine (stoffliche) Princip bewerkstelligt, 
dass das Weltganze (rd öXov) eine unendliche Vielheit von Seiendem 
und Werdendem ist. 

975 5 39. Melissus hatte aus der Leugnung des Entstehens 
nnd Vergehens die Unendlichkeit des Seienden erschlossen. Dagegen 
1) Dieselbe Äuderung von &p& in dp& ist erforderlich de geu. et corr. B 11. 337 

b 13 olov Tporäs dpa avayaın yeviadaı xai ody olöv re un Fvöcyeadar; die 
Vergleichung der vorausgehenden und nachfolgenden Sätze wird leicht. die Richtig- 


keit dieser Accentuation erweisen, während durch das in den Texten befindliche 
&pa dem Aristoteles eine ihm fremde Ausdrucksweise zugeschrieben wird. 
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richtet sich die Kritik des Verfassers in den Worten: «af +" 


xwÄbet: Ayeınrov Ov Eyew mepas Ex Tüv eipnutvav; wonach dann 
ausgeführt wird, dass das Unentstandene zwar nicht eine zeitliche 
Grenze, einen Anfang des Entstehens. haben könne, wohl aber 
eine räumliche Grenze gegen ein anderes ebenfalls Unentstandenes. 
Dass von Grenzen in einem anderen Sinne die Rede sei, als 
Melissus es gemeint hatte, will Mullach sogleich in jenen ersten, 
diese Argumentation einleitenden Worten ausgedrückt sehen, indem 
er für ex röy eipnptvav nach Spalding’s Conjeetur schreibt Exrös 
röy eipnuevav. Diese Änderung ist unrichtig; von einem repas 
exrös rav eipnptvwv kann nur dann die Rede sein, wenn dem frag- 
lichen Gegenstande bereits Grenzen. zugeschrieben sind, ausserhalb 
deren die nun bezeichnete liegen soll, aber nicht wenn ihm Begrenzt- 
heit überhaupt abgesprochen ist. Es ist gar keine Änderung nöthig; 
„Was hindert denn nach dem Gesagten, dass das Unentstandene 
eine Grenze habe?“ Und an den Worten &x ray sipnnevav etwas 
zu ändern, wird man sich wohl bedenken, wenn man vergleicht, wie 
häufg durch die gleiche Formel der Verfasser auf das Vorher- 
gegangene zurückweist, 976 5 32 dx rav eipnnlvwv aura xwibeı 
xtA. b 38 oudev xwAbeı &x Tüv Um’ Exeivov elpnuivwv. 979 a 34 ouda- 
nöIev ÖE aupßaiver EE Wv elonxev. 

Das Prädicat öporov, welches Melissus dem Seienden zuschreibt, 
ist nicht so gemeint, als sollte dadurch das Seiende mit etwas ausser 
ihm vorhandenen verglichen werden, sondern es ist, dadurch die 
innere Gleichartigkeit des Seienden bezeichnet. 976 a 13 xal Jap 
Spov vürw Adyeı Tö mäv elvar, aUyi ws Aldcı Eripw tivi, Önep xal 
"Avadayöpas Eliyxeı, örı önoov To Ameıpov, To Ye öpormv Erepw 
Onorov, Ware Obo 7, mieiw övra our Av Ev DUO Ameipov eivaı. AM laws 
To Önornv mpös To auto Akyeı xal pnaıw auto Öpoeov eivar nÄv, Örı 
Önoropepks, Döwp Öv änav y ya N el re romürov Klo. Ondos Yap 
ourws Adıöv eivaı Ev rav ON nepav Kaorov una Öv our äneıpöv 
korıv . rö yap Ölov ümerpov " bare radra mepaiver noös Ania dydunre 
övra. Den Anfang dieser Stelle bis &X&yxeı habe ich nach der sehr 
wahrscheinlichen Ergänzung und Emendation geschrieben, welche 
auf Grundlage der Leipziger Handschrift grossentheils nach Bergk's 
Vorgange Mullach in seinem Texte gegeben hat; das übrige habe 
ich unverändert nach der Leipziger Handschrift und nach der 
Bekker’schen Interpunction geschrieben. Für örı öpocov hat Bekker 
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mit den übrigen Handschriften ei rı öp.oıov, für On pepav — Ömepäv, 
für oörws — oüros aus denselben Quellen. Die Stelle scheint nicht 
sowohl erheblicher Änderungen der Worte zu bedürfen, wie Bergk 
und Mullach deren vorgenommen haben (Bergk: örı @vöporov rö 
ameıpav, Tö YAp Öpotov... . Öpatov mpös auto Akyeı, xal prnaw aur& 
öp.nov eivar näv, olov Ömoronepäs ÜOwp....%YAV.. .; Mullach: rö 
Od önoov...HYAV.. . 69, doux Areıpöv &arıv), als vornehmlich 
einer zweckmässigeren Interpunetion, um verständlich zu werden. 
Statt des für zpös rö aurd von Bergk conjicirten zpös «urd dürfte, 
gegenüber dem öporav Er&pw, noch wahrscheinlicher sein npös aur6, 
vergl. über den aristotelischen Gebrauch vun «aurö Torstrik Philol. 
XL 525. Im folgenden ist za prow aürö önaov ebenso wenig 
wahrscheinlich wie Bergk's xai yrow aüra önorsv eivar zäv, sondern 
vielmehr xai pyaıv aurd aüri Euoıov sivaı räv, vergl. 974 b 8 xai 
navrm Öpnov adri alra, IT6 b 2 ixaarov One aürd Eau. — 
In der dem Anaxagoras, mit Recht oder Unrecht, zugeschriebenen 
Entgegnung gegen das öpceov ist das von den übrigen Handschriften 
dargebotene e nicht füglich zu entbehren; zugleich aber ist das öre 
der Leipz. Handschrift die zur Anführung der Worte des Anaxa- 
goras geeignete und erforderliche Conjunction. Hiernach glaube ich 
durch folgende Schreibweise der ursprüngliehen Gestalt des Textes 
möglichst nahe zu kommen: xa! y&p öparmv cbrw Adya ri mau sivaı, 
oöyi hs AMdcı Erkpw rıvi, önep nai Avakayönas ddyye, örı el Önarov 
To @meıpoy, TO Ye önaroy Erpw Öparsv, Ware ÖVo 7 nei 6vra oUn Av 
Ev 0Ü0’ Aneıpav eivaı " AN’ Iawg To öpaov npüs auro Asyeı xal pa 
aurTo aüura Önoov eivar mäv, örı Öuoropepis, Düwp dv arav A YA N 
si rı roürov aAdo. Önlos yap cürws adımv eivar Ev" ray Od MepWv 
Inacrov, aWna Ev, DUx Anmzıpov Earıv " TO yap SAov Aneıpav » are 
rTaüra nepaivessar npös Allnda Aykyınra övra. Der letzte Satz 
findet, ohne dass die Änderung eines einzigen Wortes erforderlich 
wäre, seine Erklärung in dem obigen a 4 Erı ri xwiieı ro niv ÖAnv 
Aylınrou öv Areınov eva, TA 0’ Ev aUTh Yıyyöneva menepavIar, 
ob er jedoch an seiner eigentlichen Stelle steht, oder von derselben 
durch irgend welches Versehen verschoben ist, weiss ich mir nicht 
klar zu machen. 

976 5 3— 8 sind in der Bekker'schen Ausgabe so geschrieben: 
zei yip mavöu, ra DE muxvcv eivaı, pn Övrog dv To navi) nevod.. ouMäv 
xwAUsıv Yyap, ro mau aux Eorıv Ev regt HEpemı Xwpis anoxexpenevov Ti 
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nevöv, WS TO TOU Ölau, TO ev eivar muxvöv, xai rouri ÖE dorı Mavöv Tö 
näav oürws EXov° Aa önolus Amav nAnpes iv, Önolws Hrrov nihpes 
£arı rov nuxvoö. Die Leipziger Handschrift gibt dazu nur die Varietät: 
0udEv xwälEıv Yap To mavöv oUx, ferner 7ö udv nuxvöv eivar in 
anderer Wortstellung als die übrigen Handschriften, endlich roür’ %0n 
tari wavöv, Lesarten, von denen unverkennbar nur die zuletzt 
angeführte Wichtigkeit hat. — Dass diese Stelle in der handschrift- 
lichen Überlieferung arg zugerichtet ist, bedarf keines Beweises. 
Indessen ist doch ersichtlich, weleher Hauptgedanke darin aus- 
gesprochen wird, nämlich dass das uavöv nicht ein zuxv6y mit einzel- 
nen leeren Zwischenräumen, sondern eine durchgängige und gleich- 
mässige Erfüllung des Raumes ist, nur von geringerer Dichtigkeit. 
Diese Sicherheit über den in dieser Stelle enthaltenen Hauptgedanken 
und die Offenkundigkeit der Schäden, die nicht durch leichtfertige 
Correeturen überdeckt sind, lassen die Möglichkeit einer Emendation 
hoffen. Verfehlt ist der Weg, den hierzu Mullach einschlägt, indem 
er schreibt: oU yap rö nEv navy, TO de munvöv eivar, UM Övrog dv 
To mavo) xevod.. oUdiv GE xwAbeı, [yap] ro pavo dveivar &v via 
pepegı XWpis AROXEXpLEVOov TO XEVÖV, WOTE TCÜ OAoU TO MEv muxvöv 
evaı [xai rouri de Earı] ro ÖE navöv, rö may oürwg äyav ' AA’ 
Önolms ümavninnes öv, TÖ Havöv oUx Hnrrov nÄNpes darı ToÜ TUxvoÜ. 
Aus diesen zahlreichen Änderungen lässt sich nur das evidente ügre 
für &g r6 beibehalten. Im übrigen hätte doch schon die Menge und 
die Gewaltsamkeit der Änderungen bei dem Herausgeber Bedenken 
erwecken sollen gegen eine Textesconstitution, durch welche er die 
Worte in den entgegengesetzten Sinn hineinzwängt, als den sie nach 
der Überlieferung, so weit dieselbe verständlich ist, haben und den. 
der Zusammenhang erwarten lässt. Sobald man durch die ungewöhn- 
liche Stellung des ydp zu der Überzeugung gelangt ist, dass oudtv 
xwAUbsıv zu dem Vorausgehenden gehört, bedarf es in den folgenden 
Worten fast nur der Ergänzung weniger, in Folge eines Homoio- 
teleuton nach dem üblichsten Fehler ausgefallener Worte, um die 
Stelle mit hinlänglicher Evidenz herzustellen: xai yap navov, ro de 
ruvöv sivaı, jun Övrog Ev ro Hay xuroü, 0U0Ev awäusı. Ev Yüp!) ro 


t) Ich hatte vermuthet . . . obdEv wide. ra yap pavi xri. Auf die durch das 
genaue Anschliessen an die Überlieferung unzweifelhaft viel gesichertere Eınendation 
. oddEv xwideı. dv Jap To pava) xri. machte mich Vahlen aufmerksam, da 

ich ihm diese Conjeotur mittheilte, 
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pav& süUx Earıv Ev Tıaı MEDEOL Xwpis AMOXEXpINEVOV TO XEVÖV, WITE 
ToU ÖAou TO Ev muxvöv TO GE xEvöv eivar xal tour’ Yon eivaı mavov 
ro ndv oürwg Eyov, AAN Önaiws Anav minpes 6v Önalws Krrov mAnpes 
Eatı TOU TUXVOD. 

In den unmittelbar hieran sich schliessenden Worten hat- 
Mullach von der Überlieferung der Handschriften und speciell der 
der Leipziger Handschrift sich ohne Noth und zum Nachtheile des 
Textes entfernt. -Sie lauten nämlich nach dem Leipziger Codex: 
ei dE xai Zarıv Aykunröv darı xad dk roüro Ameıpov baden eivaı xai 
pn evöcyeodaı do xai Ko Ansıpov eivar, Od ri xai Ev roüro Non 
NPOGA'YoDEUTEoV xai Adivarıv; nüs Yapnı TO Ameıpov Aaov h To m 
öAnv Av olovraı eivar. Diese Stelle schreibt nämlich Mullach in seinem 
Texte folgendermassen umgestaltet: ei di xai [£arı] ayevnröv Earı, 
nüs &v dd roüro Aneıpov Ondeln eivar, xai pn &vösxsosar AAdo zei 
ao Aäneıpov eivar; ÄL& Ti xai Ev Toüro Hbn mpocayopsuriov xai 
Ameıpov;nüsyäp &v ro Aneıpav ein Gaov ro ölov Av olovraz eivar; Und 
doch sind bis zpooayspeursov die Worte so klar, dass sie keiner wei- 
teren Änderung bedürfen, ausser dass man entweder mit Mullach Zorı 
weglässt, oder, was wohl wahrscheinlicher ist, nach Zorı noch xai 
einschiebt: el 62 xai Zorı xai Aykvnröv daorı xai dıa Toüro dineıpov 
doIein elvar xai un Evösxeotar Ko xai Aldo Äneıpov eivar, Ok ri 
xai &v roüro Ydm mpooayopeureov; „Man gebe dem Melissus das Sein, 
die Ewigkeit desselben, die Unendlichkeit zu, man gebe ihm zu, 
dass nicht mehrere Unendliche sein können: ist desswegen dem 
Unendlichen auch schon Einheitlichkeit zuzuschreiben ?“ Unmöglich, 
denn unendlich und einheitlich sind Prädicate, die nicht mit einander 
vereinbar sind. Ein Gedanke dieser Art wird wohl in den letzten 
Worten ausgesprochen gewesen sein, aus denen desshalb das als 
Antwort auf die aufgeworfene Frage so treflende döivarov gewiss 
nicht durch das geradezu unpassende Azeıpov hätte entfernt werden 
sollen. Den letzten Satz schreibt Bekker, wie es scheint, nach seinen 
Handschriften; rüs yap &v Tö Aneıpov Öaov ı To xevöv un Ökov Av 
otöv re eivar. Vielleicht ist diesmal in den schlechteren Hand- 
schriften noch eine Spur des Ursprünglichen bewahrt. Man wolle 
folgenden Versuch der Restitution prüfen: AA’ adivarıv  rüc 
Yap Av ro ümeıpov olov h ro Ev dv n To ÖAov Öv olavraı eivaı. 

Auch die Bewegungslosigkeit des Seienden, fährt der Verfasser 
in seiner Kritik fort, ist von Melissus nicht erwiesen. Wenn man 


259] . 79 


zur Möglichkeit der Bewegung das Vorhandensein des leeren Raumes 
erforderlich glaubt, so hat ja die Existenz des leeren Raumes an 
Hesiod eine bedeutende Autorität. Aber dass auch ohne die Annahme - 
eines leeren Raumes Bewegung möglich ist, bezeugen Anaxagoras 
und Empedokles, 976 5 19 &Mz ön xal el un darı nevöv, unöf rı 
77099 Av xıvalro, emeixal "Avadayöpas.. . öuwg xvelsdal pnaı Ta 
Övra nüx Övros xevad. Öpolws HE xaid Ennedoring zıveladaı iv dei 
vn0L . . . 0bÖEV eivar AEywv... . TOO navrös.... xeveöv. Man braucht 
die Sätze nur in diesen, den Gedankengang bezeichnenden Umrissen 
zu überblicken (mit Hinweglassung der durch Corruptelen entstell- 
ten Ausführung im Einzelnen), um sich zu überzeugen, dass statt 
unde rı nocov Av xıvniro zu sehreiben ist oY0Ev rı Hoaov Av zıvolro. 

Der zweite Abschnitt, nach des Verfassers Absicht eine Dar- 
stellung und Kritik der Lehre des Xenophanes, ist zwar auch 
keineswegs in einem leidlich reinen Zustande überliefert; indessen 
die grössere Einfachheit in dem dargestellten Gegenstande und 'in 
dem Gange der Kritik mag der Hauptanlass sein, dass sich die Feh- 
ler der Überlieferung leichter heben lassen. Mit Ausnahme des 
lückenhaften Schlusses dürften sich in diesem zweiten Theile nur 
sehr wenige Stellen finden, deren Emendation sich nicht zu hinläng- 
licher Evidenz bringen liesse. Einige wenige, bisher von den Kriti- 
kern übersehene oder nicht überzeugend emendirte Stellen sollen 
im Folgenden zur Sprache gebracht werden. 

977 a 22. Das Seiende, das: heisst die Gottheit, ist nicht ent- 
standen. Denn sollte sie es sein, so müsste sie entweder aus Gleich- 
artigem oder aus Ungleichartigem entstanden sein. Aus Gleicharti- 
gem ist dies nicht möglich, weil dann kein Grund vorhanden wäre, 
warum das eine Ursache das andere Wirkung sei, und nicht umge- 
kehrt. Aus Ungleiehartigem nicht: ei yap ylyvorro 2E aa Jevearepov 
16 isyunötepov N EE Earrovos To eilov % Ex Xelpovos To xpeltrov, 9 
rodvavriov Ta xeilpw Ex Tiv zpeitrövmv. TE 0Ux Öv EE övros Av yevdadar' 
örep Adivarov. Indem in der Stelle des Simplicius (zur Phys. 6 a), 
welche ınit diesem Abschnitte unserer Schrift parallel geht, Zoraı rö 
öv Ex roü un övrog geschrieben ist und ebenso Felicianus die vorlie- 
gende Stelle übersetzt: ex non ente quippiam efficeretur, haben 
Karsten und Mullach conjicirt und in den Text gesetzt: rö dv && ovx 
övros Av yev&adaı. Weder die überlieferte Jsesart noch diese Con- 
jeetur ist ausreichend; jede enthält nur die Folgerung aus der einen 
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Hälfte der Voraussetzung. Unzweifelhaft ist der Text unvollständig; 
die fast vollkommene Gleichheit der Worte in den beiden Folgerun- 
gen hat zur Auslassung der einen den Anlass gegeben. Es wird zu 
schreiben sein: ..... ro oux &v EE övroch ro dv EE oux Öövroc Av 
ysveosaı oder Ts öv LE oüx övrocH ro vun dv &Eövroc Av yevkodaı. 
Die letztere Form der Ergänzung folgt der Ordnung der Voraus- 
setzungen im Vordersatze, die erstere. macht die Auslassung beim 
Abschreiben noch leichter erklärlich. Übrigens können die beiden 
Folgerungen einander im sprachlichen Ausdrucke noch näher 
gerückt werden, wenn man die bei Aristoteles sehr häufige Umstel- 
lung der Negation (vergl. die Bemerkung zu 979 5 27) voraussetzt, 
also r6 &v oux &E Gyros statt To dv EE our övros oder dx un Övros. 

Die gleiche Corruptel, nämlich eine Lücke in Folge der Wie- 
derkehr desselben Wortes nach kurzem Zwischenraume , ist 977 
a 32 anzuerkennen. Die Gottheit, heisst es, ist das Mächtigste, xpd- 
zıorov1), also ist sie nur Eines. Denn wenn mehrere wären, so 
müssten sie an Macht einander entweder ungleich sein oder gleich. 
In ersterem Falle würden unmittelbar einige der wesentlichen Eigen- 
schaft, nämlich die mächtigsten zu sein, entbehren. Im zweiten 
Falle: iowy ö8 övrwv, our Av Eyeıv Jeöv pic deiv elvar apdriorov‘ 
To Öt igov oüre BeAriov ourE xeipov eivar roü faou. Mullach verthei- 
digt die Worte: oux Av Exeıv Jeöv pbaıv deiv eivar xparıorov, indem 
er sie übersetzt: si plures sint dii inter se aequales, non eam natu- 
ram deum esse habiturum , ut necessario potentissimus sit. Diese 
Construction ist in grammatischer Hinsicht unglaublich und gibt 
einen schiefen Sinn; denn Seis nipuxev sivar xparıoros oder Jedv 
ösl eivar xparıorov, aber keineswegs SJeös zepuxe deiv elvaı apärı- 
grov. Übrigens würde auf diese Weise zu ro 62 Ioov xri. das 
vorausgehende Glied des Gegensatzes nichtin der einfachen und tref- 
fenden Form ausgesprochen sein, wie wir es sonst in dieser ganzen 
Exposition finden. Wahrscheinlich ist der Satz ungefähr in folgender 
Weise zu ergänzen: Icwy Öd övrwv oux Av Exam Jeoü pybow nudiva' 


1) 977 a 27 roüro yap Ieöv xai Jeoü Öuvanıy elvar, xparsiv, AA un zparsiadeı, 
xal mavra xpareio9aı eivar. Mullach schreibt nach Karsten’s Conjeetur: zal Z&v- 
twy xp&rtıgrov eivar. Wahrscheinlicher ist xai TAvra zp&rıarov ala, 
nicht nur weil es der Überlieferung näher liegt, sondern auch wegen der Überein- 
stimmung mit der darauf folgenden Begrändung: T& iv AIniwy xpeirroug, r& 
dd nrrous, und 977 d 29 KoAA& xpeirroug eivas aXAhlwy ol Jeol. 
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töv niv yap Jeöv rnv pboıv Öl eivar xparısrov‘ rd 08 Ioav wrA. 
(Die Lesart pyüsınag statt pbaıy, die sich in den Bekker’schen Hand- 
schriften B* R* V* und einer, übrigens für die Emendation des Textes 
unerhehlichen Wiener Handschrift findet, kann auf eine andere 
Emendation führen, nämlich: .... Jeoü ybaw, &v dei eivar xpdrı- 
arov oder... Jeoü pücıv, öv delv eivar xparıorav oder Jesü pbary, 
as ÖEov eivar xparıorov. Das minder klare Verhältniss zu dem fol- 
genden Satze rö d& Icav xrA. gibt einer solehen Änderung geringere 
Wahrscheinlichkeit.) 

Nach dem Erweise der Ewigkeit, der Einheit und der Kugel- 
gestalt geht der Verfasser dazu über, der Gottheit die beiden einan- 
der entgegengesetzten Prädicate, Unendliehkeit und Begrenztheit, 
zugleich abzusprechen, 977 5 2. didıav 0° övra xai Eva nal apar- 
poeıd oüT’ Ameınov oüre menenavdan dnepav nv 6 un Öv eivar 
roüro yap oüre uEaov nür' Apyhv nal relog our‘ AA nepos cudln 
Eye, raroürov 0’ eivar To Ameipov. olov ÖL To un öv, Un Av eivar re 
Öv, mepaivew Ö2 npös Ania, ei nein ein. To 62 Ev obre ri oüx dyrı 
odre rols nollnis wuaWmadaı” Ev yap odx Eya mpös ö rı mepavei. So 
die Leipziger Handschrift, nur dass dieselbe zu Anfange statt &idtov 
d° övra den offenbaren Schreibfehler aidıov 6’ cörw hat, und zum 
Schlusse statt mepavet das minder wahrscheinliche zepavSein. In 
dieser Stelle ist der Gedankengang verdunkelt durch die auch in 
dem Bekker'schen und dem Mullach schen Texte sich findende 
Interpunction, die ich im Obigen beibehalten habe, Der Beweis hat 
zwei Theile; in dem ersten änerpov nEv ... . odx Av eivar rd üv wird 
die Unendlichkeit als Prädicat der Gottheit zurückgewiesen, im 
zweiten zepalvewv . . . nAeio ein die Begrenztheit; die Schlussworte 
re de Ev... nepavei recapituliren sodann die für die beiden Beweise 
geltend gemachten Gründe. Dieser Gang tritt nur dann klar hervor, 
wenn vor zepaiveıv eine stärkere Interpunction gesetzt wird. Die 
Fehler in den einzelnen Worten sind schon grossentheils mit Eri- 
denz berichtigt. So hat 5 3 zu oör’ &zeıpov bereits Mullach das 
unentbehrliche eiva: zugefügt, und in derselben Zeile Brandis, dem 
Mullach folgt, 8 un dv elvar in ro un dv eivar verwandelt. Nothwen- 
dig erforderlich ist noch bei dem Beginne des Beweises, entspre- 
chend der in diesem ganzen Abschnitte gleichmässig eingehaltenen 
Form, die Partikel ydp, also &reıpov nv y&p ro pn dv sivaı, wie es 
b 10 heisst: dxivnrov uiv yap evaı rd un dv. Endlich ist ‚nicht 

(Bonitz.) 6 
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wahrscheinlich, dass die letzten Worte & yap oUx Eyxeı xrA. der 
Verfasser als aus seinen eigenen Gedanken ausspreche; es ist sonst 
in dieser Darstellung durchweg (nur die Worte a 26 &xaoros yap 
av ray mollav dmolws Av rorwürog ein machen eine Ausnahme) der 
Charakter des Referirens durch indirecte Redeform festgehalten; 
also wohl auch hier oux Zyeıv (vergl. oben zu Phys. y 5. 205 5 A). 
Hiernach erhält dieser ganze Abschnitt folgende Gestalt: aidıov ö’ 
Evra xal Eva xal apaıpaeıdh oür' Ämeıpov elvaı nüre nenepavsar. 
äreıpov nv ap ro un Öv elvar' roüro Yap vüre uEoov our’ Apyıhv 
„ai relos obr’ AAdo m£pos oudev Eye, rowürov 0’ elvaı TO Ameıpov‘ 
olov ÖE TO un ÖvV 00x Av eivar rö üv. mepaivelv Öenpös Ania ei nieiw 
ein. ro de &v obre Ti oux Öyrı olre Tols nolloic wparWwodaı" Ev yAp 
0uR EyEeıvrnpös ö Tı nepavel. 

Die unmittelbar folgenden Worte bedürfen noch einer kleinen, 
wie mir scheint evidenten Emendation: rö On roımürov dv Ev, Öv Töv 
Jeov eivar Abyeı, oure xıveiodaı cur’ Axivnrov eivzı. Ob dieser Satz richti- 
ger durch ön eingeleitet wird (so cod. Lips., Vulgata vor Bekker, 
Mullach) oder durch ö& (Bekker), wird kaum zu entscheiden sein; 
es ist eben so wohl möglich, dass durch die einleitende Partikel die 
zusammenfassende Folgerung aus dem Vorhergehenden (?ö rotoüro) 
betont wird (&%), als dass durch sie der Übergang bezeichnet wird 
(dE) zu dem nun auszusprechenden neuen Satze. Das Participium 
öv fehlt in der Leipziger Handschrift; grammatisch ist dasselbe 
nicht erforderlich, ja nicht einmal ganz angemessen; man würde 
dann eine andere Stellung erwarten: rö dx &v, rorüro dv; die Ana- 
logie der vorausgehenden Fälle der Recapitulatiin a 36 &va 0’ 
evra, b 1 öp.oıov övra, b 2 aidıov Ö’ övrz lassen sieh nicht für Bei- 
behaltung des Particips geltend machen, da durch die Setzung des 
Artikels rö rorürov die Construction eine wesentlich andere ist. 
Jedenfalls dagegen muss für 6y geschrieben werden oisv, alsa: ro On 
rormürsv Ev, olov rev Jeöv eivar Abyaı ar. 

977 b 31 76 Te aparıarov elvaı roöv Jebv 0UX sürws bnolapßa- 
vor Abyerzı, ws mpög Aa rı raalın n ou Jeoü oücıs. Die Emen- 
dation Bergk's unalaußavav Atysı widerlegt Mullach richtig; es 
kommt nicht darauf an, den Sinn zu bezeichnen, in welchem Xeno- 
phıanes den Superlativ xp&rıoros gemeint hat, sondern den, in wel- 
chem derselbe überhaupt verstanden wird oder verstanden werden 
sollte. Diese Bedeutung treffen die Conjecturen Karsten’s irrdanu- 
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Bavera: und Mullach’s iroAapßavmv Atyeı rıs, und in gleichem Sinne 
vermuthete ich, da ich in diesen Änderungen theils die Überlieferung, 
theils den Sprachgebrauch dieser Schrift nieht gehörig beachtet 
fand, ürolaußavonev Atyeadaı. Aber das unzweifelhaft Richtige 
theilte mir Vahlen mit in Entgegnung auf meine Conjectur, nämlich 
inolanßavsıv &vöcyera. Ein Beispiel der Verwechselung von 
Infinitiv und Particip durch die Abschreiber vergl. oben zu Phys. 7 
6.207719. @ | 
978 5 17 xai Erı Apd ye ou rauro dv rıs vrolaßar To un 
uveisyar xai To Axivnrov eivar, ANA TO Ev anöpacı roü xıvelsda, 
Wonep ro um laov,önep ara ou un Övrog, einsp AinJEs, To de Axivn- 
rov To Eyeıv nwg Hon Adyeasaı, wanep to Avıcov xrd, An der diesen 
Satz einleitenden Frageform pa . . . &v rıs UnoAaßoı ist kein Grund 
Anstoss zu nehmen und desshalb mit Bergk oder mit Mullach oder 
sonst wie zu ändern; wir finden auch sonst in dieser Schrift so wie 
manchmal bei Aristoteles (vergl. Metaph. n 4. 1044 a 35. Eth. Nic. 
1094 a 22, 1096 5 27,1164 5 27,1166 53 u. a.) &pa in einer Weise 
gebraucht, dass der Satz sich von wirklicher Aussage nicht erheb- 
lich unterscheidet. Zu verwundern ist dagegen, dass einsp dAnI&s 
noch nicht hergestellt ist; denn man wird doch weder Brandis’ ein 
ep, noch Bergk's Athetese des eixep, noch Mullach's Zoriv für eine 
Restitution des Ursprünglichen ansehen. Unverkennbar ist in einep 
&AnIEc nur durch einen kleinen Schreibfehler verdeckt die dem 
Verfasser dieser Schrift (978 5 28, 32) ebenso wie dem Aristoteles 
geläufige Formel eireiv &AnIE£s zu lesen. 
978 b 23 To nev oöv un aweladaı AindEs Eni Tod un Övros, To 
ÖE npspeiv oUx undpyeı ro un övrı. Öpolws ÖE oUdE Axivnrov eivar, Ö 
onnaivsı rauröv. AM’ oUrog dri ro hpeueiv aura yphraı nal ynaı ro 
un 6v hpepeiv, örı oüx Eyeı nera@ßaaıv. Der Sinn erfordert eine Um- 
stellung der Präposition &ri, Xenophanes gebraucht Apeneiv als Prä- 
dieat des un öv, also oüros To Apepeiv en’ auroü xphraı, was das- 
selbe besagt, wie die folgenden Worte xai pnaı rö un dv hpepeiv. 
978 5 31. Es ist ein Irrthum zu behaupten, irgend ein Prädi- 
eat, zumal wenn dasselbe eine negative Aussage ist, müsse desshalb 
dem Seienden abgesprochen werden, weil es dem Nicht-seienden 
beigelegt ist: moA& y&p dv, xaddmep xai &dySIm, apaıpairo ray 
Ovrwv xarnynpei. oUdE yap Av noli& AinSes eineiv ein un Ev, einen 
xai ro un dv darı un Ev. elite Er’ dviov ravavria Euußaive doxelxarı 
6* “ 
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Tas auräs anıpdasıs, wv Avdıyan 7% 10V I, Avıaov, dv rı nÄndos a 
„ri. Die hier noch gelassenen unleugbaren Corruptelen Apaıpairo 

. xarmyopel, elre, @v, hat Mullach nicht in überzeugender Weise 
behandelt. Wenn er im ersten Falle für &yaıpoira ..... xarnyapei 
schreibt duolwos..xarnyopsirat, so ist dadurch weder der Überlieferung 
ihr Recht geworden, noch dem Zusammenhange mit dem folgenden 
Satze, welcher hätte abhalten sollen, an Zparpoira etwas zu ändern. 
Die Veränderung von eirs in eir« entspricht zwa® dem Sinne, aber 
nicht dem Sprachgebrauche des Aristoteles und des Verfassers die- 
ser Schrift. Endlich die Einfügung von && vor @v avayan ist nicht 
zulässig, da nicht Folgerungen ausgesprochen ‚ sondern Beispiele 
angeführt werden. Weahrscheinlicher dürfte man durch folgende 
geringe Änderung die ursprüngliche Schreibweise treffen: zot« 
yap Av, xasanep xal EIEXIN, dparpoiro Tav Gvrwv xarnyopeiv" oüöe 
yap av noll& alnDIEs eineiv ein un Ev, einep xalrö pn 0v Earı u &. 
Erı En’ dviov ravavria Eumßaivev Öoxei zark täs auräs dropaasıs, 
olov avayın 7 Taov N Avıasv, dv rı ninYos a are. 

Am ärgsten durch Fehler entstellt ist der dritte über Go rgias 
handelnde Abschnitt. Der Erfolg an sicherer und evidenter Restitu- 
tion entspricht daher für diesen Abschnitt nur zum Theil dem gros- 
sen Aufwande von Scharfsinn, welcher demselben bereits von ver- 
schiedenen Seiten gewidmet ist. Ich will im Folgenden nur ein paar 
Stellen in Betracht ziehen, an denen ich hoffe, einfacher und mit 
mehr Wahrscheinlichkeit mich der ursprünglichen Form zu nähern, 
als bisher geschehen ist. 

Seinen ersten Satz, dass überhaupt nichts ist, begründet Gor- 
gias durch diese Mittel, dass er die entgegengesetzten Ansichten 
der früheren Philosophen über Einheit und Vielheit, Ewigkeit und 
Entstehen des Seienden combinirt (ouvSeis r& Ertpoıs elpnpive) 
und so beide, die einen durch die Argumente der anderen, wider- 
legt (oudMsyißeraı zur’ apporkpwv 979 a 18). dvayan yap, yralv, 
el rı orı, unre dv unte zola eivar, MhTE Aykınra inte Yevöpeve, 
ouöRV Av sin. el Jap ein rı, robrwv Av Sarepa ein. Örı nux Earıy oüre 
Ev obre nolld, olre Aydunra obre yevöusva, ra uev ws Melowos, ra 
dt cc Zuvmv erıyeipei Öeıxvoeew. Foss hat den ersten Satz, als gäbe 
er überhaupt eine grammatische Construction oder einen Sinn, anbe- 
rührt gelassen. Mullach hat durch Einschaltung von roüro ö2 vor 
orödv &v ein allerdings die Möglichkeit einer grammatischen Con- 
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struction hergestellt, aber keinen Sinn; denn die eigenen folgenden 
Worte des Gorgias: si yap ein rı, rabtwv dv Jarepa ein, konnten 
zeigen, dass aus der Voraussetzung des Seins nichtdie Negation der 
beiden Glieder eines jeden der in Frage gestellten Gegensätze (dv 
— road, Ayevnrov — yevönevov), sondern die Position des einen 
derselben, Särepa, gefolgert werden muss. Die Lücke, welche hier . 
nicht zu verkenuen und durch die Wiederholung fast derselben 
Reihe von Worten leicht erklärlich ist, lässt sich mit hinlänglicher 
Sicherheit so ergänzen: dvdyan yap, prob, ei rı Erw, Hroı &v N 
rnoli& elvarxainroı dyEvnraı yevöneva. ei ön äuunßei- 
veı unTE Ev nüte nolla elvar, unre Aylunra minte yevöneva, oddev Av 
eig. ötı oUv oüx Earıv xrd. Die Ergänzung der grösseren Lücke wird 
an Wahrscheinlichkeit gewinnen, wenn man vergleicht 979 5 20 ei 
de Eorw, Yroı Ayevunrov A Yevönzvov eivar und aus der Darstellung der 
Lehre des Gorgias bei Sextus Empiricus VII, 68 ei y&p rö dv Zorıw, 
Arar Aldröv Earıy d, yernröv 9 aldıv Aua nal yernröv‘ obre de Aidıöv 
sorıv VÜTE YyeynrTöv nure Aupörepa, Ss Öelkouev' oux dpa Earı To öv. 
TL el yap yEyoven, Aroı EE Övrog A Ex un Övros yeyover. AM obre dx 
ToU Gyros Yeyovav arl. 73 el yap Ev darın, Hroı moaöv darıvy N GUVEXEs 
dorıv A MEYESöS darv 9 ampa dorıv. — Für die Einschaltung des 
oöv vor einem gleich anlautenden Worte vergl. oben zu Phys. © 
13. 222 a 20. 

979 5 24. Wenn etwas ist, so muss es entweder ungeworden 
sein oder geworden. Beide Annahmen führen nach der Argumenta- 
tion des Gorgias in Widersprüche. xai ei nv dyEvmrov, Amerpav auto 
rols roü Melisoou ddımpacı Aaußavsı" ro 0’ Ameıpov oUx Av zival mov. 
sure yap Ev ara our’ Av dv Aw eivar‘ Öbo yap Av nürws n nieiw 
eivaı, TO TE Evöv xal ro ev @* undanoü de dv cHde eivar xard rov Zu- 
vwvos Adyav nepi rüs Xupas. Die Worte 7 mIciw sind bisher von den 
Herausgebern mit Stillschweigen übergangen, als seien sie unbe- 
denklich. Und doch sind sie unverkennbar falsch; denn die Argu- 
mentation des Gorgias führt hier wie in der entsprechenden Stelle 
des Sextus Empirieus VII, 69 ff. durchaus nur zu der Folgerung. 
dass zwei Unendliche existiren müssten , r6 re &vöv xai rd dv i. 
Wahrscheinlich war geschrieben d4o yap Av cürwus Ansipw eivaı, 
6 Te Eyöv xal ro dv &, und die Seltenheit eines solchen Duals so wie 
die Häufigkeit der Verbindung von dio % zieiw gab zu dem Ver- 
schreibeo Anlass. 
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Aus den eben berührten Gründen folgert Gorgias, dass das 
Seiende nicht ungeworden sein kann. Aber auch geworden kaun es 
nicht sein, 979 5b 27 yevEadaı ycüv sudEv Av chr’ EEöyrog cur’ ex un 
evros. el yap ro Öv usrankooı, oux Av Er’ eivar ro 6v, Wanen Y' el xai 
To pn Öv Yevoıra, 00x Av Erı ein un üv. oUdE nv oUd' EE Evros Av 
yerkodar. el nv yap pn Earı rö un &v xrA. Foss und Mullach neh- 
men daran Anstoss, dass für den Begriff yiyves9aı, um den es sich 
handelt, nerazintew sogleich substituirt ist, ohne dass irgend eine 
Vermittlung hergestellt wäre. Sie glauben dieselbe durch eine Ein- 
schaltung ersetzen zu sollen, indem Mullach, in aller Weise unwahr- 
scheinlich, schreibt: ei yap rö dv yırömevov ueraneon, Foss dage- 
gen beispielsweise vorschlägt: ei yap ro &v yEvoıro, neraneceiv 
&v' ei Öd nerandoo:, eine Conjectur, die man durch Herstellung 
eines Homoioteleuton noch plausibler machen kann: ei yap ro dv yE- 
vorro,neramegelv Av’ elödrö dv nerantonı xrA. Indessen lassen 
sich die Worte yivesIaı und nerarizrewin dem Zusammenhange dieser 
Gedanken so sehr als Synonyma betrachten, dass eine derartige Ein- 
schaltung nicht erforderlich sein dürfte. Wohl aber ist nothwendig, 
dass im Nachsatze der Artikel vor öv weggelassen werde: oux Av Er’ 
eivaı öv, so gut wie die gleiche Folgerung für das un öv lautet: ovx 
&v Erı ein pen öv. — Mit den folgenden Worten ode unv xri. wird zu 
der Annahme eines Werdens aus Nicht-seiendem übergegangen; das 
ersieht man eben so sehr aus dem Verhältnisse zu dem Voraus- 
gehenden wie aus den nächstfolgenden Worten. Um diesen noth- 
wendig erforderlichen Sinn herzustellen, haben Foss und Mullach die 
Negation un vor övros eingeschoben: ovdE unv odÖ' dx un Övros Av 
yevkodaı. Dasselbe lässt sich indessen fast ohne alle Änderung der 
überlieferten Buchstaben erreichen, wenn man schreibt: oUde unv oUx 
&E övrog Av yevdadaı, denn oUx 2 övros für &x an övroc findet sich 
bei Aristoteles wenigstens häufig genug, vergl. die von Waitz Org. 
4 b 22 angeführten Stellen und dazu noch Cat. 6. 5 a 16, 37. 


Zur Rhetorik und Poetik. 


Die vor Kurzem erschienene Abhandlung Vahlen’'s: „Zur Kritik 
Aristotelischer Schriften. Poetik und Rhetorik“ (Sitzungsberichte 
der philos. histor. Classe 1861. October) gibt einen glänzenden 
Beleg dafür, wie die strenge Benützung der besten Überlieferung 
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in Verbindung mit der Vertiefung in den Aristotelischen Gedanken- 
gang und der genauen Kenntniss der Aristotelischen Schreibweise 
uns der ursprünglichen Gestalt des Textes der Aristotelischen Schrif- 
ten erheblich näher zu bringen vermag; selbst Änderungen, die für 
den ersten Blick den Schein der Willkürlichkeit oder Gewaltsamkeit 
haben könnten, sind auf diesem Wege zu völliger Evidenz gebracht. 
Der Fortsetzung der dort geführten Untersuchungen, zu welcher 
einige Stellen der Abhandlung die Aussicht eröffnen, sehen gewiss 
alle Kenner des Aristoteles mit dem lebhaftesten Interesse entgegen. 
Zu den in Vahlen’s Abhandlung enthaltenen reichlichen und ent- 
scheidenden Besserungen des Textes will ich im Folgenden als 
Anhang ein paar Eimendationsversuche geben; sie betreffen Stellen, 
die eine ausführliche Erörterung nicht erfordern. 

Rhet. « 5. 13862 a 2 airia 0’ esriv n ruyn dviov piv av xx ai 
Texval, noAl@v ÖE nal arexvwv, Hlov Gawv % Wügıs ' Evüfyerar ÖE xai 
zap& yiaıv eivar ‘ üytelag Ev Yap Texvn airia, xallous de xal 
kzyeSoaus Yücıs. Durch diese von Bekker und Spengel aus den 
älteren Ausgaben beibehaltene Interpunction wird die Beziehung 
des Satzgliedes evösyerar SE zai napd pic eivar ganz verdunkelt; 
dieses ist nämlich die Fortsetzung des Relativsatzes Sowv x pücıs 
in der üblichen Weise, dass bei dem evordinirten zweiten Gliede die 
relative Verbindung nicht von neuem bezeichnet ist. (Vergl. Krüger 
griech. Spr. $. 60, 6. Aristotelische Beispiele bei Waitz Org. 25 
b 35). Also: „deren Ursache die Natur ist, die aber auch gegen 
die Natur geschehen können“, so Muret: „quae natura efficiun- 
tur, ita tamen ut etiam praeter naturam evenire possint“, also: olov 
bawv ı Yücıs, Evösxerat ÖL xai napd Ylcıv eivaı. 

Rhet. « 7. 1364 a 31. Im Verlaufe der quantitativen Ver- 
gleiehungen unter verschiedenen Gütern lesen wir: &AAov de rpönov 
To ddov Tod xaderwripov (nämlich peidov ayasov Earıv) ° Exsı yap 
us Boaviöpneda. xai u Ti Evavriov neißov, xal ou n grepnas neilan. 
ai üperh pn aperüg al xaria un xaxiag neilwv ra piv yap rein, 
7& d ou reAn. Wem kann es denn einfallen, zwischen &pern und un 
apern, zwischen xaxiz und pn xaxia eine Vergleichung der Grösse 
anzustellen? Aristoteles wird vielmehr geschrieben haben: xzi äpern, 
ph xaxias zai xaxia un dperhg peldwov. Dies hat einen klaren 
Sinn und dazu stimmt die hinzugefügte Begründung. Die Ver- 
wechselung beim Abschreiben, welche in dieser Emendation voraus- 
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gesetzt wird, liegt an sich sehr nahe und könnte vielleicht nocH 
durch eine irrthümliche Beziehung dieses Falles auf die voraus- 
gehenden Worte: xai av % oripnaıg ueitwv veranlasst sein. 

Im weiteren Verlaufe derselben quantitativen Vergleichung 
unter Gütern lesen wir a 7. 1365 a 35 xai r& dv xpela nelkon 
Xehoma, olov ra Ev ynpa ai vöaoıs. xal Öuolv ro dyyürspov roü 
rölnus. xal To air xai Aanlüs. xai TE Övvarov TOoU dduvdarou * Fü 
'piv yap ara, To Ö’ob. Es handelt sich, wie die Zusammenstellung 
zeigt, hier durchweg um die Vergleichung zweier Güter mit einander, 
dvolv Tö dyybrepov ToD Telous, TO Öuvaröv roü aduvdrou, noch 
nicht, wie an einer späteren Stelle, um die Vereinigung von zwei 
Momenten, um derentwillen etwas ein Gut ist, in derselben Sache 
(b 11 xal To Alumbrepov xai nes’ Hdovns" mielw yap ävös, vergl. 
Vahlen S. 54). Hiernach ist auch in dem Satzgliede xai rd zur 
xal anı@s nicht der Ausdruck einer Verbindung, sondern einer 
Vergleichung zu erwarten, und zwar, wenn der vorausgehende und 
der fulgende Fall zu eineın Schlusse berechtigen, einer Vergleichung, 
in welcher das erreichbarere Gut dem minder erreichbaren vor- 
gezogen wird. Erinnert man sich an die bekannte Aristotelische 
Unterscheidung zwischen arlös Aya>I6v und rıvi &yaS6öv (z.B. Eth. 
N. e 2. 1129 5 3. n 13. 1152 5 27 u. a.), so wird man es wahr- 
scheirlich finden, dass die Stelle ursprünglich lautete: xai duotv 
16 Eyybrepnv ro relous. xaird adra roü (oder H) Ariös, xal ro 
Öuvariv roü Aduvdrou " ro niv yap aura (nämlich dyaSiv darı), 
6 Ö' od. Zur Bezeichnung des Einzelnen, für den etwas ein Gut ist, 
rıvi dyaS6v, dienen die Cusus des Pronomen aurös (vergl. B 13. 1390 
a1 ro iv yap aupylpov aurh dyadov karı, ro dd xaldv anküg), 
das reflexive Pronomen findet nur dann Anwendung, wenn die 
Beziehung auf das Subjeet des dabei gesetzten Verbums dazu 
“ den Anlass gibt (z. B. & 15. 1375 5 19 xal örı ou rö ankücs dyaIev 
aipeiraı oUdeis, Aa Tö aurh). Ührigens ist wenigstens für das 
erstere aöur@ nicht nur die im Bekker’schen Apparat ersichtliche 
Variante &urö, sondern auch aur@ vorhanden, wie aus Sylburg’s 
Ausgabe 30, 13 und v. ]. dazu hervorgeht; die gleiche Entscheidung 
trifft dann nothwendig auch das zweite aurö. Auch roü oder % für 
xat ist nicht blosse Conjectur, sondern hat, wie ebenfalls aus der 
Sylburg’schen Ausgabe zu ersehen ist, handschriftliche Beglaubigung 
für sich. Dieser oder der eigenen Conjectur ist auch Muret gefolgt, 
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indem er übersetzt: „et quod ipsi bonum est, quam quod simpliciter 
bonum“. — Die gleiche Zurückführung des Pronomens «urös statt 
des Reflexivs ist noch an einer anderen Stelle desselben Capitels 
erforderlich 1363 5 17 enei oüv Ayasiv Asyonsv Tb TE aurd auroü 
Evexa xai un AAlcv aiperöv, xal 00 mävr' Eyierar.. . ara O8 Ayasüv 
To mpös aüutö raüra menovYös, dvayan xri. Vielmehr auri@ de aya- 
Yov rönpis aurdv raüra nemov.Iös. Für den ersteren Theil dieser Än- 
derung, derübrigens bei der Häufigkeit gerade dieser Verwechselung 
besonders im Aristotelischen Texte (vergl. Torstrik Philol. XII, 525) 
kaum einer Rechtfertigung bedarf i), kann noch geltend gemacht 
werden, dass nach der Angabe Vater’s Animadv. p. 45 die griechischen 
Erklärer adrö und aurö ausdrücklich als Überlieferung erwähnen. 
Vater a. a. O. behält aüro dE ayasiv rö mpös auröv mit Recht 
ohne Andeutung einer Änderung, und mindestens aurdv ist in der 
‚Übersetzung Muret’s deutlich zu erkennen: „cuique autem bonum 
id quod ita est aflectum ad ipsum“. 

Rbet. « 11. 1371 a 34. In der Aufzählung der Aöcd« heisst es: 
xal Tod navSavsı xal rd Jauudbev ydv Ws Emi To molU * dv dv yap 
To Saundbev ro .inıSupeiv HaIeiv Eoriv, Bote Tö Saunacröv Eni- 
Svuntöv, dv dE Ta navdavev eis To xara plaw xasioracsar (durch 
welche letzten Worte der Beweis auf die Definition von Yöovn als 
einer xardgraaıs eis ımv Indpyavoav pic 1369 b 34 zurückgeführt 
wird). Vor eis 16 xara yicıw xasicraasaı ist der Artikel rö nicht 
zu entbehren: &v dd ra navSaveıv To Eis Töxara Ylcıv zasioransaı. 
Die Aufeinanderfolge des rö vor und nach eis konnte leicht zu dem 
Versehen Anlass geben; dass übrigens diese Wiederholung rö eis 
rö sprachlich kein Bedenken hat, braucht kaum erinnert zu werden; 
genau ebenso lesen wir 1370 a 3 avayxn oüv Hdu eivaı Tö re eis Tö 
xarı pücw lävaı. B 13. 1389 5 20 Eorı yap xaxonJea To Eni Tö 
xeipov vnolapßavev zavra. Ja selbst die unmittelbare Aufeinander- 
folge desselben Artikels wird nicht gemieden; so ist Rhet. ß 24. 
1401 a 24 für &Mos ro Ömpnp£vov auvrısevra Akyeıv H TO guyxelnevov 


1) Dieselbe Berichtigung ist ia der Physik 6 3. 210 5 28 vorzunehmen, wo Bekker 
nach seinen Handschriften schreibt: rel oUÖEY TO Aryyeiov Toü Ev aur@ (Erapev 
ap ro npwrwg 6 re xal Ev W)xrA. Vielmehr ist mit Simplieius 131 d zu schreiben 
ouödv To Ayyelov Toü Ev aür@, wie auch die Syiburg’sche Ausgabe hat. Da in 
dem ganzen Cupitel © 3 vorher die Möglichkeit des sivar Ev aür@ discutirt ist, so 
war die Verwechslung besonders nahe gelegt. 
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"draıpoüvra, da weder ömpnpevov, entsprechend dem rö Tuyxeipevov, 
noch der Infinitiv Ayeıv (vergl. z. B. nur auf derselben Seite a 2, 5, 
8,12,19, 21,5 3, und für die Verbindung rö rd z.B. Meteor. «3. 341 
a 30) den Artikel entbehren kann, nothwendig zu schreiben: &Mas 
to To Ömmpnp£vov auyrıdevra Akyeıy anal To Tuyxeinevov bLatpoüvre. 

Rhet. « 12. 1372 5 32. In der Aufzählung derjenigen Charak- 
tere, gegen welche Übelthaten sich zu richten pflegen, heisst es: 
xai vous un eulaßels (nämlich Adıxoüae) . . . zal tous basüpous . . . 
xal tous alsyuvrnAnüs . . . xal tous und nolluv Adundevras xal un 
nebeAYövrag Ws Övras xard nv mapoıniav robroug Mucuv Asiav. 
xal 0üg undenwnote xal vüg nollaxıs * Aupörepoı Jap Aypidaxraı, al 
kEv wg oudenors, ol dE ws oux Av Erı. Die Construction erfordert noth- 
wendig xai roüg undenwnrore xal tous mollaxıs, das jetzt im Texte 
befindliche oös durch ein Ydixr,;cd rıs verständlich machen zu wollen, 
geben die vorausgehenden Worte keinen Anhaltspunct, vielmehr 
sehen wir adınSevrag noch im folgenden fort gelten ol piv ws 
odöerore, nämlich dötnSivres. Den Artikel roüs hat an der ersteren 
Stelle die für die Rhetorik entscheidende Pariser Handschrift A‘, 
an beiden Stellen, sei es nach Handschriften oder nach richtiger 
Conjectur, die Baseler Ausgabe. 

Rhet. « 15. 1377 a 30. Aristoteles hat die verschiedenen 
bei dem gerichtlichen Eide möglichen Fälle des Anbietens oder 
Nicht-anbietens, Leistens oder Nicht-leistens einzeln behandelt, um 
bei jedem zu zeigen, wie sich das eingeschlagene Verfahren zu 
Gunsten der Partei benützen lasse; dann geht er auf die möglichen 
Combinationen derselben ein: drei dd xaI' ixaarıv OnAav müs 
Aexreov, xal auvöuabönevov müs Acxreov ÖhAov * olov el aurög ev Jeleı 
Aaußavenv dıdövar de pin ard. Statt auvövadönevov ist zu schreiben 
auvöva&augvwv, vergl. Mor.M. & 17. 1189 a 24 Erei naiv xaS’ Exa- 
orov roltwv HUdly Earıy n mpoaipegıs, raüra Ö' dori ra dv Th Duxn 
yıröpeva, Avayxalıv Oh auvdvalonivwv TIv@v TOuTWv eElva TMV 
npoaipeov. 

Rhet. 3 4. 1381 5 24. In der Aufzählung derjenigen Charaktere, 
denen sich freundschaftliche Neigung natürlich zuwendet, herrscht 
durchweg, wo diese Charaktere einfach durch ein Substantiv oder 
Adjectiv bezeichnet sind und nicht durch die Umschreibung eines 
Relativsatzes, der Accusativ, als abhängig von YuAoücı, so a 11 raüs 
nenomaörtag EU, a 15 roüs Yilounevous, a 20 Toüs eumamrexoüs, 
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a 25 roüg anpaypavas, a 30 raus ndeis, a 36 roüg Emawvoüvras, 
b 2 roüg un ovedıordas, b T roüs un xaxolöyous, b 9 raus un Avrı- 
reivovrac und so ununterbrochen fort, bis wir 5 24 lesen: xai Tois 
öpoims xal Toüs Anövras xal Tolg napövras Yılodaw. Diesen Dativ 
durch plötzliche, in keinerlei Weise angedeutete Änderung der 
Ergänzuug, etwa eines Bovloyrar plloı eivar statt Yıoücw, erklären 
zu wollen, wäre doch selbst für Aristotelische Schreibweise eine 
starke Zumuthung; sie wird dadurch unmöglich, dass in den foigen- 
den Zeilen bei dem weiteren Verlaufe der Aufzählung der Accusativ 
ebenso unbestritten fortherrscht, wie vorher, was ınan doch schwer- 
lich blos auf Rechnung des 5 26 wieder vorkommenden gYıAodarv 
schreiben möchte. Wahrscheinlich ist in jenen Dativen xai rois — 
yılodcıv vielmehr ein Relativsatz versteckt: zai ol (oder öaoı) duoiws 
xai ToUg Amövrag xal roig mapövrag YLAoücıy. Ein Missverständniss 
der Form YıAoücıy, überdies vielleicht eine Einwirkung des voraus- 
gehenden Dativs in einem Relativsatze 5 23 ols &v ovunparrwarv 
können leicht das Versehen herbeigeführt haben. Übrigens hat die 
Baseler Ausgabe o? für rois. 

Aristoteles fährt dann in derselben Aufzählung so fort: xai 
tous un mAarronfvous npös Eauroüs " rorwüraı ÖE xal ol Ta yalda ra& 
inuyrüv Akyovres. elpnraı Yap ürı mpös tous Ypllous TA mpös dögav 
wor alayuvöneIsa " El 00V Ö alaxuvöpevos un pidei, 6 un alaxuvönevag 
pAoüvrı Eoıxev. xal Tobs um Yoßepoos, xal olg Sxppoüpev " oudeis 
yap 6v Goßeiraı pikei. Der Sinn dieses Abschnittes ist zweifellos, 
aber an ein paar Stellen desselben sind offenbar kleine Versehen 
des Schreibers bis jetzt in den Texten belassen. Die freundschaft- 
liche Zuneigung wendet sich nicht denen zu, welche gegen sich 
selbst keine Verstellung üben, roüg un mAzrraufvous mpös Eauroüs 
(Muret: „qui apud se nihil fingunt“), sondern welche sich gegen 
sie, nämlich die ihnen freundschaftlich gesinnten, nicht verstellen, 
also rsüUs un nAarronevous npösg aürobs. Dass die Casus von auroi 
hier das allein richtige sind, davon kann schon ein Rückblick auf die 
vorausgehenden Zeilen überzeugen 5 10 raus npös aurous anov- 
bains nws Exavras nlov Jaupakovras auroüs (wo Bekker und 
Spengel mit Recht aursüs schreiben, trotz des &auvrous in A°) xai 
anaudaisus ünolaußdvovras aai yalpovras auroig, vergl. 5 1, 24, 
36. B 5. 1382 6 15 — 18. .Dieselbe Änderung ist noch an einer 
anderen in diesem Zusammenhange vorkommenden Stelle vor- 
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zunehmen 1381 b 8: xai roüg ph xaxodöyous (nämlich Yaovcı) ande 
elö6raz pure Ta ray RInolmv xaxä pure ra astuy, Az rayadd * d 
yüap dyasis rcürc ösg. Man findet sich zu solchen Männern freund- 
schuftlich gestimmt, die nicht eine böse Zunge führen und nicht 
die Schwächen der andern kennen noch — ihre eigenen, püre 
r& abrav. Gewiss nicht; diese Selbstiäuschung würde nimmer- 
mehr als Zeichen des dyaSös betrachtet werden, 6 Yan dyascc 
zoürn Özd, vielmehr bei den Freunden so wenig wie bei andern 
baben sie einen Blick für die Mängel und Fehler, sondern für das 
Gute siösrag pure Ta Toy RAnTiov xaxk uhre Ta @uray, „neque 
aliorum mala neque nostra“, wie Muret übersetzt. — Vergleichen 
wir hiermit noch B 3. 1380 a 26 xai (nämlich zygai eine) ralg 
onnudalcusı nmoös rsüg oncvödßovrzg. Nicht gegen solche sind 
wir milde gestimmt, die sich ernst benehmen gegen diejenigen, 
welche erust sind, sondern gegen uns, wenn wir ernst sind. An 
der genau entsprechenden Stelle über die Anlässe zum Zorne heisst 
es 3 2. 1379 5 31 xai (nämlich czyikoyrar) rois sipwvevopevarg mpög 
ansudaccvras, mit A°%, während die drei übrigen von Bekker vergliche- 
nen Haudschriften auch dort unriehtig zpös roüs arosuödtavras haben. 
In gleicher Weise ist an der Stelle des dritten Capitels entweder xai 
rols aroudaßaucı npög arauüdkavras oder vielleicht wahrscheinlicher 
xal rols annudagoucı nois aursis anovödlovrag zu schreiben. 

Kebren wir zurück zu der Stelle aus dem vierten Capitel. Wir 
fassen leicht, sagt Aristoteles, eine freundschaftliche Neigung zu 
denen, die sich gegen uns nicht verstellen, roüs pn nAarronevous 
npis auroug ' rarsürcı dR xal ol TA yalla T& Exurav Adyavres. Die- 
selbe Form der weiter specinlisirenden Charakteristik durch rauwürz 
62 xrA. findet sich in diesen und den ihnen gleiehartigen Capiteln 
noch öflers, wie a 30 rawüraı © oi euxoAaı xri., a 28, 27, 32, 5 10; 
überall wird die ganze vorher bezeichnete Gruppe von Charakteren 
näher beschrieben, nicht blos ein einzelner Theil aus ihr heraus- 
geliuben, rawürer 63 xai ci „zu dieser Classe gehören auch die- 
jenigen, welche“ u. s. w. Unverkennbar ist die Stellung von zwei 
Worten verwechselt und es war geschrieben: rowüroı d2 oi xaira 
yaiıa ra dauray Adysyres („tales autem sunt, qui eliam vitia sua 
deteguut“ Muret), denn ein Zeichen davon, dass jemand sich gegen 
uns nicht verstellt, liegt darin, dass er sogar seine Schwächen 
gegen uns ausspricht. 
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Im weiteren Verlaufe der Stelle des vierten Capitels haben 
Bekker und Spengel die Vulgata beibehalten xat roüs un Ypoßepoüs, 
al ots Jappoünev " oudeis yap öv yoßeiraı Yılcı, obgleich die Pariser 
Handschrift das allein Richtige darbietet xai oüs Sappeüpev, denn 
zu Sappeiv wird das Object in denselben Casus gesetzt, wie zu 
gnBersSa:, vergl. B 5. 1383 a 31 ol re üneıpor xeınavos Janpaücaı 
za@ a&ldovra. Mor. M. 1190513. Etlı. E. 1229 a 7. Demosth. 3, 7 oYra 
Bllınzos EIappeı rabrous, sus oüro: Püuzmov. Plat. Phaed. 88 Baudevt 
rpngnaeı Iavarcv Jappoüvrı. Phaedr. 239 1) rd yap roıcurov anna... 
ol piv E4Isol Sappaücı, ol 98 piloı xail aurai ol Epasral yoßoüvras. 

Rhet. B 6. 1384 5 6. Auf die Frage, vor wem man sich 
schäme, gibt Aristoteles unter anderem die Antwort: xad rove 
Layyeirızcog zoldois (nämlich aiaxivovrae) ° oudiv yap Ömpspe 
pn doxev N un Eayyeideıv. Die letzten Worte sind sowohl hinsicht- 
lieh des sprachlichen Ausdruckes als in Betreff ihres Sinnes auffsl- 
tend. Zu un OÖoxsiv müssten die aisyuvönevo: Subject sein, zu pa 
&ayyiideıv dagegen Exelvar oüg aioyüvavrer, eine Nachlässigkeit des 
Ausdruckes, die nicht unmöglich, aber auch nieht wahrscheinlich 
ist. Und dazu hat der daraus hervorgehende Sinn etwas Schiefes; 
es soll keinen Unterschied machen, ob wir nicht in einem bestimm- 
ten Rufe stehen, oder ob man etwas von uns nicht unter die Leute 
ausbreitet; dies beides liegt ja einander an sich so nahe, dass die 
Unterschiedslosigkeit erst noch zu bezeichnen kein Anlass ist. Bedenkt 
man, dass in der Erörterung über die Scham zunächst ver und nach 
der fraglichen Stelle der hauptsächliche Nachdruck darauf gelegt 
wird, dass man bei einer schämenswerthen Handlung gesehen 
werde (a 34 xai ra v op Ialnais xai rk dv yavspa pällav ' aIev 
ein napapia, ro dv OpIaınnis eivar atda. dei Teure Toüc del 
nupeoanivous parken alaylwurar za TObg MPOSEXAVTAS AUT 
da ro Ev OpSalnoig aupörspe. b 32... zai oüraı d GBÜYVTEE... 
Aiou yap inodaßelv reis 'Adyvaioug mepeeoravan aa tous "EAdN- 
vas, ws öpüvragxali pn Hövev dxouaspducus & du Implawyrzt. & 36 
Nö nal bpaaIaı druxoüvres Inä wu Cukounrav word au Boülovrar. 
1385 a 8 xai melloures dpkoIaı zai dv yauaspin duyasıpipsasaı 
rolg auverösger aiayuurndai naddev siaw. ae 12 vi Syxalünrecde, don ' 
Ah aünıöv rıs ünäs Tdy robrwu;), sa wird man es wohl wahrschein- 
lieh finden, dass statt der in Zweifel gezogenen Worte ursprünglich 
geschrieben war: oudv yap dtapipaı pn ideiv 3 pn Ebayysllsın, 
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etwas nicht unter die Leute bringen ist ebenso viel, als es gar nicht 
gesehen haben. 

Rhet. B 10. 1388 a 27 wore Av auroi niv napaaxeua- 
eIwav oürws Eyew, ol 0 &eciadaı 9% ruyyaven rivös dya$oü 
Arobpevor Warv olaı ol eipmpevor, Öndov ws ou reukovrar Elkou mapd 
rav xuptwv. Als Passivum lässt sich ddtüpevo: nicht auffassen; 
denn „diejenigen, welche Mitleid zu finden oder irgend ein Gut 
zu erlangen gewürdigt werden“ widerspricht offenbar dem 
Gedankengange; und das Passiv adtoöpevor in der an sich ganz 
wohl denkbaren Wendung zu verstehen „diejenigen, für welche 
man den Anspruch macht, dass sie u. s. w.“, liegt ausserhalb des 
Sprachgebrauches. Medial wird a&t000Sa:, mit einiger Modification 
der Bedeutung im Vergleiche zum Aectiv, von Herodot gebraucht 
(vergl. Krüger zu Her. I, 199),-aber bei Aristoteles ist es sonst nicht 
nachweisbar, auch vielleicht überhaupt im Attischen nicht. Zieht man 
nun noch in Betracht, wie gleichmässig im Allgemeinen die Aus- 
drucksweise ist, welche Aristoteles in den entsprechenden Abschnitten 
einhält, und vergleicht mit dem in Rede stehenden Satz den Schluss 
des vorausgehenden Capitels, 1387 5 17 Wer’ Eav roüs re xpıräs 
ramuroug mapaaxeudon 6 Aöyos, xal rag dELoüvras Eleelodaı, xai 
Ep’ olg EesioIaı, deiön Avakious Ev Övrag ruyxavev Ablous de un 
ruyyaveıv, adüvarov Eeciv, so wird man sich kaum bedenken dürfen, 
am Schlusse des zehnten Capitels zu schreiben: of 6° Assiogaı 7 
TUyxAverv rıvös Ayasoü dELaüvres war oloı or eipnpevar. 

Rhet. 8 22. 1396 5 29 oxsdcv uev nv Nalv mepi ixdoruv Tov 
eidav.rav xpnoinwv xai Avayxalmy Exovran ni rönoı E&eileypdvaı 
Yyap ai nporaasıs nepi Eraaröv elaıv, war’ EE mv del pEpeıv TA dvYu- 
.„ pnpara rönwv xt. Doch wohl: zepi Exasrov rav eidav, darauf 
führt, ausser dem sonstigen Gebrauche von &xaoros, die Vergleichung 
mit den folgenden Worten und das Schwanken der Überlieferung 
zwischen &x&orwv in der Pariser Handschrift A® und &xaorov in den 
drei übrigen von Bekker verglichenen. 

Rhet. y 9. 1410 a 30. Unter den Beispielen der Paromoiosis, 
und zwar als eine solche, die durch den Ausgang des Satzes her- 
gestellt wird, führt Aristoteles an: &ri rekeuräg Ö& (nämlich rapo- 
poiwals &arıv) „anINTav auröv nardlov reroxdvar, AAA avroü alrıov 
yeyov&var“. Der Sinn des angeführten Satzes wird sich schwerlich 
zur Klarheit bringen lassen, wenn wir nicht zufällig Nachricht über 
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den Zusammenhang finden, aus dem er herausgehoben ist; aber auf 
keinen Fall kann man bei dem beabsichtigten Gegensatze eine Nega- 
tion im ersten Gliede entbehren. Die Camot. und die Bas. Ausgabe 
haben dieselbe, vermuthlich nach Conjectur , zu Anfang des Satzes: 
oöx anSmaav, der Gleichklang würde noch vollständiger, wenn man 
voraussetzt, dass geschrieben war: anIncav auröv o U nadiov rero- 
xevar, AAN aurod alrınvy yeyovevar, oder wahrscheinlicher wnIns 
&v auröv ar. vergl. y 11. 1413 a 28. | 

Rhet. y 10. 1411 5 19. Unter den Beispielen treffender Witz- 
worie, die Aristoteles auf drei Momente zurückführt, auf Metapher, 
Gegensatz und Anschaulichkeit (1410 5 35) nimmt die letzte Stelle 
ein: örı xal ai zölıs TO Yoyw Tuv AvIpunwv neydias euSUVaS 
dedoaaw hyap eüsuva Blaßn rıs dixalz eariv. Es ist zu verwun- 
dern, dass noch kein Herausgeber die einfache und für den Sinn 
noihwendige Umstellung zweier Wörtehen vorgenommen hat xai 
örı al nöleıs arA.1) So wie die Worte jetzt lauten, würden sie nicht 
die Anführung eines andern Beispieles sein, sondern noch zur 
Begründung des vorausgehenden gehören, was sich durch den bei- 
derseitigen Inhalt als unmöglich erweist. Jedes neue Beispiel ist 
vielmehr durch ein an die Spitze des Satzes gestelltes x«{i eingeführt, 
vergl. a 4, 5, 8, 10, 15, 18, 21, 23, 28. 30, 51,6, 11,15, und 
xai örı b 12. 

Rhet. y 11. 1413 « 28. Als Beispiel der verschiedenen Form 
des Ausdruckes, welche einem zur Caricatur übertriebenen Bilde 
gegeben werden kann, führt Aristoteles an: &oreo asdıyvov oldla ra 
axrAn popelv‘ wnsns 0’ Av ou ax&in AMa adıva Exeiv oürws oUla. 
eioi Ö ünepßodai neipaxımöcıs‘ apodpörnra yap ÖnAnaücw. Der Satz 
ansns © Av xri. bedarf einer Interpunction, um verständlich 
zu sein, nämlich eines Komma vor oörwg. Stillschweigend haben 
dies die deutschen Übersetzer, Knebel und Roth, vorausgesetzt; nur 
möchte ich nicht mit ihnen an krumme , gewundene Beine denken, 
„man hätte glauben sollen, er habe nicht Beine, sondern Epbeu- 
ranken, so krumm sind sie“, sondern an stark behaarte. Denn findet 
sich auch bei Kallimaehus oöAos von den künstlichen Windungen des 
Tanzes, den Windungen des Ruderns (Meineke zu ‚Call. Jov. 52), 


1) Die gleiche Änderung xal dtı für das handschriftliche örı xai statuirt Vahlen S. 42 
‚u & 2. 1356 5 18. 
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so erinnert doch die Vergleichung mit o&Xıvov an die wie es scheint 
sprichwörtlichen oeAivwv aöddrepaı rpixes. — Die nächstfolgenden 
Worte bedürfen einer leichten Ergänzung; denn nicht, dass es 
Hyperbeln von jugendlicher Keckheit gibt, war zu sagen, sondern 
dass die Hyperbeln überhaupt den Charakter jugendlicher Keckheit 
haben; diese Allgemeinheit ergibt sich aus der darauffolgenden 
Begründung oyoöpörnra yap $nkodowv. Also vielmehr: eioi ö’ zi 
ünepßolai neipaxıwöcs" apodpötnre yap Öndcücı. 

Rhet. y 14. 1414 5 27. In epideiktischen Reden wird ein ganz 
beliebiger (5 rı &v Boüdnrar), mit dem Thema der Rede selbst gar 
nicht zusammenhängender Gegenstand zum Eingange genommen, 
und von da zur Sache selbst übergegangen: rapdösypna ro rs 
Iooxparous ‘Eldvns nmponlpıov" ovötv yap olxelov imdpyxsı tols Epıori- 
xols al "EA&yn. Vielmehr ovdev yap xoıv6y Unapyeı rolg Epıorixoig 
xa2i EAevn, vergl. Poet. 1. 1447 5 17 ovdev Ö2 xovöv darv "Opnipe 
xal "Eunedorlei minv To nerpov. 

Poet. 4. 1448 5 35 Wonep Ö2 xai ra anoubala nAlıora months 
"Openpas Av (pövos y&ap 00x Orı ed, AM örı xal nınhnass Öpaparızds 
inoingev), oürw xal ra This xwuwlias aynnara mpüros Umeösıdev. Das 
zweite öre verdankt seinen Ursprung gewiss nur einem Missver- 
ständnisse der Verbindung oöx ört, und scheint von den Heraus- 
gebern im Texte belassen, weil man der Aristotelischen Schreib- 
weise jede, selbst durch den Zusammenhang gar nicht motivirte 
Ellipse glaubt zumuthen zu dürfen. Ich zweifle nicht, dass der Satz 
ursprünglich lautete: pövos yap cix örı el, AAIA xal nunnges 
Öpaporıxas &roinoev. Vergl. für das Vorkommen der Verbindung 
od örı — AG xai bei Aristoteles Pol. n 11. 1331 a 11 ei ön roö- 
rov Eyeı rdv Tpomuv, aux ärı reixn növov nepıßAnreov, aAAd xal robrwv 
enıpeinteov, Onws xai mpös xdanov Eyn ra mödeı xrel. und in der 
Pseudo-Aristot. Schrift über Xenoph. 975 a 9. 

Poet. 7. 1450 5 39. Da jedes Sehöne aus Theilen besteht und 
in der Ordnung dieser Theile der Grund der Schönheit liegt, so 
ergibt sich, dass ein schöner Gegenstand weder in Kleinheit noch in 
Grösse jedes beliebige Mass überschreiten kann: ö14 oüre m&npıxpov 
Ay rı yevarro xaddv Cnov (vuyxelraı yap ri Sewpiz Eyyüs TOoÜ Ava- 
oIHroV xpövov yıvopkvn) cbre naupeyedes. Aber darum, weil ein 
Gegenstand ganz klein ist, braucht doch nicht die Betrachtung des- 
selben eine fast plötzliche, momentane, auf einen Augenblick 
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beschränkte zu sein; denn das würde durch dvaiosInros xpövos 
bezeichnet sein, vergl. Phys. ö 13. 222 6 15 ro 0’ ESaipuns ro &v 
AvamaIyrw xpovm Lk nixpörnra exarav. Vielmehr entzieht sich der 
ganz kleine Gegenstand fast der Möglichkeit der Wahrnehmung 
und gibt desshalb nur eine undeutliche, die Theile nicht bestimmt 
unterscheidende, verworrene Wahrnehmung : ouyxeira: yap A Jew- 
pia Eyyüs TOÜ avausInrou YıvonEvn. 

Poet. 14. 1453 5b 34. Aristoteles unterscheidet die verschie- 
denen Arten, in denen entsetzliche Handlungen zur Darstellung in 
der Tragödie gelangen können, um dann ihren Werth gegen einan- 
der abzumessen, Zorı uEv yap obrw yivaaIaı ray npädıw waren ol nalzıol 
Emolouv, eldörag xal yıvaaxovras. .. . Zarı de npä&daı nEv, dyvooüvras 
Et mpädcı vö deıvöv, Eid’ Uorepov Avayvapicar nv yıllav . .. Erı de 
Tpirov napa raüra röv nellovra moreiv rı Twv dynxeorwv Öl Ayvorav 
Aavayvapiacı zpiv nomoaı. Der Infinitiv avayvapicac kann in dieser 
Verbindung den Artikel nicht füglich entbehren (man vergl. nur 
z. B. in den nächsten Zeilen 5 37, 1454 a 2), bei u&lXovra« dagegen 
ist er nicht nur überflüssig , sondern sogar im Vergleiche zu der 
vorher eingehaltenen, unbestimmt allgemeinen Ausdrucksweise, eiöö- 
Tas xal yırmaxovras, &yvooüvras, störend. Es war vielmehr ursprüng- 
lich wohl geschrieben: Erı d2 rpirov napa raüra To nEllovra roreiv 
. » Avayvapiacı mpiv moızaaı1). — Ich verbinde hiermit sogleich eine 
andere Stelle, in welcher ein Artikel in unseren Texten fehlt, Poet. 
20. 1457 a 19 rrücıc Ö' doriv dvönaros N ÖNKaTos N pEv TO xaTd Tol- 
Tou N Tourw mualvousa xalöca ronüra,N be To xard To Evin moAdois, 
olov AvSpwzcı 7 dvIpwnos, dh be xara ra vroxpırıxza xri. In Ermange- 
Jung eines Namens für die einzelnen Casus bezeichnet Aristoteles 
den Genetiv als diejenige Modifieation des Nomens, welche in ihrer 
Bedeutung entspricht (onpaivouoa rö xark ...) der Bedeutung von 
roürou, und eben so den Dativ durch Vergleichung mit roörw. Also 
ist zu schreiben: % pndv rö xar& To robrou 7 robtw amnalvouoa xai 
öoa roraüra. Schon die folgenden Worte % dE rö xark ro Evi ar. 
geben hierfür Zeugniss; der gleiche Anfang des folgenden Wortes, 
überdies das Verführerische , den Genetiv zu x@r& zu construiren, 


— 


1) Dieselbe Berichtigung ist de anim. & 4. 408 a 13 erforderlich; für öpotws Ö8 
dronov xal rov Aöyov tüs ibews eivar ray duxnv ist zu schreiben, übrigens 
nieht ohne handschriftliche Bestätigung: Öpolws O2 drorov xal To Adyoy As 
pibews elvar mv buyav. 

- (Bonitz.) 7 
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konnten das Übersehen beim Abschreiben leicht veranlassen. — An 
einer anderen Stelle hat sieh ein aus Versehen wiederholter Artikel 
fälschlich an das vorausgehende Wort angeschlossen, Poet. 17. 
1455 425 det 2 roug ubYoug auvısravau nal Adbeı dnepyabeosaı!) 
Örı KAlLoTa mpO dupdrwv rıäpevov‘ vuTw Yap Av dvanyiorara dpüv, 
Worep rap Aurdlg Yıyvöpevos Tols mparronsvors, söpioxoı TO mpenov, 
xai naar Av AavIavoıro ra Umevavria. Das Medium AavSaveosar ist 
hier ganz unpassend; die Schlusssyibe ro ist nur die irrthümliche 
Verdoppelung des folgenden r«, also üxıor' Av Aav$avoı ra üre- 
vavria, wie es bald darauf heisst a 27 6 um Öpwvra röv Jearıv 

dvIavev, | | 

Poet. 24. 1460 a 4 du vüösis naxpäv abarasıy Ev Aw reroln- 
ev ı To pw, AA Warren Elnanev, aurn n Ploıs Örödaxeı To Appör- 
tov aüry draıpeiadaı. Vielmehr aipeTosar, nicht ÖraıpeioYar. Wie 
häufig AI nur eine verschriebene Wiederholung des daneben ste- 
henden Al ist, weist Vahlen nach $. 58, 

Poet. 25. 1461 a 1. Der Dichter kann zum Gegenstande sei- 
ner Nachahmung entweder die Dinge wählen wie sie wirklich sind, 
oder wie sie in der verbreiteten Vorstellung der Menschen sind, 
oder wie sie sein sollten; Vorwürfe gegen Dichtungen, welche auf 
den Widerspruch gegen eines dieser drei Momente sich berufen, 
sind durch Geltendmachung eines anderen zu entkräften. Für jeden 
der drei möglichen Fälle solcher Rechtfertigung, Aücıs, ist 1460 
b 32 — 1461 a 4 ein Beispiel gegeben; in dem ersten wird die 
Verletzung der Wirklichkeit durch die Idealität der Darstellung 
gerechtfertigt 5 32—-35 (eine Stelle, in welcher das handschrift- 
liche fows 5 33 zu entfernen man schon durch die entsprechende 
Ausdrucksweise d 36 sollte abgehalten werden), im dritten der 
Widerspruch gegen die Angemessenheit durch Berufung auf die 
historische Wirklichkeit « 1—4, im mittleren die Verletzung der 
Idealität und der Wahrheit durch Berufung auf die unter den Men- 
sehen verbreiteten Ansichten: ei dd unösräpws , örı vürw Yaaiv, olov 
ta nepl Jeöv, was aus dem Vorausgehenden so zu ergänzen ist: el 
ÖE undersowc Eye uhre An Iüs uinte ws del, raum Aursov, örı ourw 
pasiv, olov T& nepi Jeüv. Was wir in diesem Satze zu Ander&pws 
aus dem Zusammenhange mit dem Vornusgehenden zu entnehmen 


1) So statt auvanepyadeoIar Vahlen 8. 18. 
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haben, führt der folgende Satz besonders aus: laws Yydap nüre 
Bärıov oürw Adyaıv (nämlich as Yaaiv ol Avspwzoı) oürT’ Ann, 
AN” Eruxev wonep Hevopayns, AAN’ ob Yacı ade. Durch die Worte 
am’ Er. o. 3. ist unverkennbar der Gedanke ausgesprochen , dass 
vielleicht des Xenophanes Ansichten über die Götter die richtigen 
sind; wie der sprachlich unbefriedigende Ausdruck herzustellen 
sein mag, weiss ich nicht zu sagen (Ritter's Conjectur ag rap& 
Bevapavgı, so leicht sie ist, kann ich mit dem Aristotelischen Sprach- 
gebrauche nicht vereinigen). Wohl aber dürfte in den letzten Wor- 
ten eine Änderung Evidenz gewinnen können. Gegenüber dem con- 
cessiven Satze, dass die verbreiteten Ansichten über die Götter we- 
der ideale Geltung haben noch der Wirklichkeit entsprechen, muss 
die Thatsache geltend gemacht werden, dass dies nun einmal die 
verbreiteten Ansichten sind, also: &A’ oUv Yaal ade. 
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der kais. Akademie der Wissenschaften [XLI. Bd., 8. 379—434 und XLII. Bd. S. 25—109] besonders 
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Die bekannte Äusserung des Aristoteles über Herakleitos r& roü 
"Hpaxdeirou draaridaı Epyov ist öfters auf Aristoteles selbst ange- 
wendet worden. Und mit Recht, denn an zahlreichen Stellen der 
Aristotelischen Schriften ist es schwer, die richtige Interpunction 
zu setzen, oder was dasselbe ist, die grammatische Satzfügung sicher. 
zu erkennen; selbst nach den verdienstlichen Arbeiten zur Erklärung 
des Aristoteles, welche besonders den letzten drei Jahrzehenten seit 
dem Erscheinen der Bekker’schen Ausgabe des Aristoteles ange- 
hören, ist für diese Seite der Interpretation merklich weniger 
geleistet, als bei anderen Schriftstellern, denen gleiche Wichtigkeit 
beizumessen oder ähnlicher Eifer der gelehrten Bearbeitung zuge- 
wendet ist. Der Grund hiervon liegt einerseits in der Sache selbst. 
Die stilistisch gewiss nicht zu rühmende Manier des Aristoteles, in 
einen begründenden oder bedingenden Satz zu den Hauptgliedern 
des Beweisganges Erläuterungen oder untergeordnete Begründungen 
hinzuzufügen, macht es häufig zweifelhaft, wo denn der Nachsatz 
beginne oder ob vielleicht über der zerstreuenden Ausdehnung des 
Vordersatzes die grammatische Form, "in welcher er begonnen, und 
somit das Erfurderniss, ihn durch einen Nachsatz abzuschliessen, 
ganz in Vergessenheit gerathen sei. Zu dieser objeetiven Ursache 
koınmen aber subjective Anlässe hinzu; die Erklärung des Aristo- 
teles ist darauf gerichtet, den in seinen Schriften niedergelegten 

(Bonits,) 1* 
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Gedankeninhalt sicher und genau zu reproduciren, und hat bei dieser 
Aufgabe der sachlichen Schwierigkeiten so viele zu beseitigen, dass 
die sprachliche Form weniger, als bei anderen Schriftstellern, der 
Aufinerksamkeit gewürdigt ist; und bei der Fremdartigkeit des Ein- 
druckes, welchen die sprachliche Form der Aristotelischen Schriften 
iin Vergleiche zu den ihm vorausgegangenen Prosaikern macht, ist 
es begreiflich, dass man, wie die Interpunclion der sorgfältig- 
sten Ausgaben beweist, in der Satzfügung des Aristoteles manches 
für möglich hält und nicht einmal einer Bemerkung bedürftig 
erachtet, was bei jedem andern Prosaiker als unzulässig erscheinen 
würde. Mögen nun auch diese Umstände den gegenwärtigen Zustand 
der Unsicherheit über Aristotelische Satzfügung erklären, so ist doch 
gewiss, dass dieselbe mit fortschreitender Strenge und Genauigkeit 
der Erklärung entfernt werden muss; die grammatischen Fragen 
über die Satzfügung, die in gar manchen Fällen als für den Gedan- 
keninhalt gleichgiltig mögen gering geschätzt werden, sind doch in 
ihrem gesammten Umfange ein wesentliches Moment für wirkliches 
Verständniss und für Kritik des Textes, und gewinnen selbst in 
manchen einzelnen Fällen unmittelbare Bedeutung für das Verständ- 
niss oder das Verkennen der Aristotelischen Gedanken. Trendelen- 
burg hat in seiner wichtigen ersten Abhandlung über r6 ri Av eivaı 
Rhein. Mus. II. 1828, S. 466 an ein paar schwierigen Stellen durch 
Aufhellung der Satzfügung und durch eine ihr entsprechende Inter- 
punction das Verständniss derselben unbestreitbar hergestellt. Krische 
hat (Jen. Lit. Zeit. 1835, Nr.230) an einigen Stellen der Nikomachi- 
schen Ethik Reihen von Sätzchen, die in den bisherigen Aus- 
gaben durch die Interpunction zerrissen und zerstückelt waren, in 
ihrer Zusammengehörigkeit zu dem Ganzen einer einheitlichen, 
umfangreicheren Periode nachgewiesen. In meinen kritischen Ver- 
suchen zur Metaphysik und zu den pseudo -aristotelischen Ethiken 
(Observ. erit. ad Ar. Met. p. 8—39. Obs. erit. ad Ar. Mor. M. etc. 
p. 12—15) habe ich auf Herstellung des Verständnisses durch rich- 
tige Interpunetion und namentlich auf den Zusammenhang längerer, 
in ihrer Zusammengehörigkeit zu demselben Ganzen bisher ver- 
kannter Sätze Aufmerksamkeit gewendet. An manchen der von mir 
berichtigend behandelten einzelnen Stellen ist in später erschie- 
nenen Revisionen des Textes (in Bekker's nachher erschienenen 
Octavausgaben der Ethik, in Frizsche’s Eudemischer Ethik, in der 
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Didot'schen Ausgabe) oder in Übersetzungen die von mir empfoh- 
lene Auffassung der Satzfügung gebilligt worden, an anderen nicht, 
ohne dass es mir möglich wäre, den Grund dieser Ungleichheit 
einzusehen. Zu einem möglichst begründeten Urtheile über derlei 
Fälle, in denen es sich um die Zusammengehörigkeit einer längeren 
Argumentation zu einem einzigen Satzganzen oder ihre Isolirung 
in einzelne selbständige Sätze handelt, wird sich nur dann gelangen 
lassen, wenn das Material, welches dabei in Betracht kommt, in 
Annäherung an Vollständigkeit zum Überblicke gebracht wird; für 
jeden einzelnen Fall ist sodann die sprachliche Form und der Ge- 
daukengang zu erwägen, um dadurch zu einer Entscheidung über 
die Satzfügung zu gelangen, und die Zusammenstellung der in 
sprachlicher Form gleichartigen Stellen kann als Induction wesent- 
lich zur Bestätigung der aus der Beschaffenheit der einzelnen Stellen 
gewonnenen Überzeugung beitragen. 

Eine solche geordnete Übersicht des Materiales zu geben, ist 
in dem Nachfolgenden versucht. Der Gegenstand hätte sich aller- 
dings auf wenigen Seiten abmachen lassen, indem ich in den Gruppen 
der verschiedenen Hauptformen ausgedehnterer Sätze zunächst die 
bereits in bisherigen Ausgaben anerkannten Fälle verzeichnet und 
diesen dann die Stellen, die ich für gleichartig halte, mit der nach 
meiner Auffassung berichtigten Interpunction hinzugefügt hätte. Aber 
der Sache und den Lesern, welche sich für sie interessiren, wäre 
mit dieser Kürze sehr wenig gedient. In den meisten Fällen ist ein 
genaues Eingehen auf den ganzen Zusammenhang erforderlich, um 
über das grammatische Gefüge der fraglichen Stellen sicher zu 
urtheilen; und diejenigen Auffassungen derselben, denen kritisch 
sorgfältige Herausgeber durch ihre Interpunction Ausdruck gegeben 
haben, sind nothwendig in Erwägung zu ziehen. Diese Mittel der 
Entscheidung glaubte ich den Lesern in möglichster Genauigkeit 
darlegen zu müssen, um so mehr, da häufig die Schwierigkeit der 
Satzfügung mit anderen Schwierigkeiten der Erklärung oder mit 
Zweifeln in Betreff der‘ Texteskritik zusammenhängt. Wenn ich 
erklärte, in möglichster Vollständigkeit das Material zum Überblicke 
bringen zu wollen, so ist damit nicht blos im Voraus zugestanden, 
dass manche mit in Betracht zu-ziehende Satzbildungen meiner Auf- 
merksamkeit mögen entgangen sein, sondern ich habe wissentlich 
die Behandlung einiger Stellen, deren grammatische Fügung in einen 
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der Abschnitte gehören würde und mir zu bestimmter Überzeugung 
gediehen ist, desshalb unterdrückt, weil mir bei wiederholter Erwä- 
gung sonstige Schwierigkeiten des Verständnisses oder der Textes- 
kritik sich nicht in so weit lösten, dass ich eine Erörterung der 
grammatischen Form hätte geglaubt vortragen zu dürfen. Die unech- 
_ ten Schriften, welche unter Aristoteles’ Namen gehen, habe ich, so 
weit sich Anlass fand, in die Betrachtung mit einbezogen; beweist 
ja doch schon die Thatsache ihrer Einreilung unter die Aristoteli- 
schen Schriften, dass sie in stilistischer Form und Farbe manche 
Vergleiehungspuncte zu den wirklich Aristotelischen darbieten. — 
Besonders überzeugend für eine behauptete Satzfügung ist in vielen 
Fällen eine Übersetzung der fraglichen Stelle in’s Deutsche; wenn 
im Nachfolgenden hier und da dieses Mittel angewendet ist, so bitte 
-ich, nicht den Massstab einer worigetreuen und vollständigen Über- 
setzung anlegen zu wollen. Es kam hier darauf an, durch die Re- 
production den behaupteten Zusammenhang der Satzglieder, und 
diesen treu wiederzugeben; um dies zu vermögen, musste auf 
Worttreue im Einzelnen und auf Vollständigkeit in der Aufnahme 
aller näheren erläuternden Ausführungen verziehtet werden; denn 
wenn man in dieser Hinsicht Vollständigkeit durch die Übersetzung 
erstrebt, muss man bei Aristoteles häufig deu umgekehrten Weg, 
nämlich den der Auflösung des grammatischen Zusammenhanges 
grösserer Perioden statt ihrer Zusammenfassung einschlagen. 


1. Zu den einfachsten Formen von Satzbildungen, welche eine 
Erweiterung des ganzen Satzes zu grösserem Umfange herbeifüh- 
ren, gehört die Verbindung zweier oder mehrerer coordinirter 
Glieder im Vordersatze. Sätze dieser Form, deren Fügung schon 
bisher richtig erkannt und demgemäss durch die entsprechende 
Interpunction in den Ausgaben bezeichnet ist, finden sich ungemein 
häufig. Es genügt, zwei Perioden dieser Form anzuführen, als Typus 
für die gleichartigen, die dann im. Gegensatze zu den bisherigen 
Herausgebern zu behandeln sind. 

Eth. Nic. ß 5. 1106 5 8—16. Nachdem Aristoteles für die 
Definition der Tugend das Genus aufgesucht hat, unter welches 
dieselbe fällt, ß A, und sodann auf inductivem Wege den Werth 


[383] | U 


dargelegt, den auf dem gesammten, einer quantitativen Bestim- 


mung zugänglichen Gebiete des Handelns dies richtige Mittelmass. 


gegenüber den beiden Extremen des Zuviel und Zuwenig habe, 
5.1106 a 26—5 7 begründet er das wesentliche Merkmal der Tugend 
durch fulgenden Satz: 

ei On näca krıornun oürw ro Epyov eb Imrreiel, Mpös TO MEoov 
PAerouca xai eis roüro Ayovaa ra Eoya (iIev elaIacıy Enıdkyeiv Teig 
eÜ Eyovamv Epyoıs örı obr’ Aysdelv Earıy obre npooSeivar, sg Ts KEv 
inepßolüs xal rüs EMelbews pIerpobams To eb, Tüs de Meaörnros 


owLobans), ci Ö' AyaSoi reyvirar, ws Adyonev, rpös roüro Bienovrss. 


eoyacovran, NÖ’ apern naans rexvns Anpıßeoripa xal Auelvwv dariv 
WonEp xaln plcıs, Tod u£oou Av ein groyaarımn. 

Die Interpunction ist so gegeben, wie sie sich in der Bekker- 
schen Ausgabe und mit unerheblichen Unterschieden in den übrigen 
findet, nur istf wie es auch im weiteren Verlaufe dieser Abhandlung 
geschehen soll, die Übersicht der Satzgliederung dadurch erleich- 
- tert, dass die Hauptglieder des Vordersatzes durch einen leeren 
Raum, der Vordersatz vom Nachsatze durch einen etwas grösseren 
leeren Raum im Drucke getrennt ist. Der Vordersatz nämlich hat 
zwei, nicht drei Hauptglieder. Das erste Glied besagt, dass jede 
Kunst sich das rechte Mittelmass zur Aufgabe stellt, und spricht 
diesen Gedanken in zweifacher Form aus, indem dieses Streben 
nach dem Mittelinasse einmal der Kunst, räsa Enıornpn obrw rö 


Epyov eb Enıreiet, dann, nach der parenthetischen Erläuterung, den 


Künstlern zugeschrieben wird, ol &ayaSol reyviraı npös roüro BIE- 
novres Eoyaßovraı; der für diese Auffassung vorausgesetzte syno- 
nyme Gebrauch von. &miorüpn und rexvn ist eine bei Aristoteles 
feststehende bekannte Thatsache (vergl. meine Bemerkung über 
romrıxai Imioräpaı zu Met. 32. 1046 5 3, und dem entsprechend 
die häufige Verbindung von reyvaı xal &mioräuar, z. B. Pol. y 12. 
1282 514, 61.128858 10,n 13.1331 537). Das zweite Glied schreibt 
der Tugend einen höheren Grad von Genauigkeit und Vollendung 
zu, als die Künste ihn haben. Daraus ergibt sich dann die beab- 
sichtigte Folgerung. „Wenn schon eine jede Kunst das richtige 
Mittelmass sich zur Aufgabe bei Gestaltung ihrer Werke setzt, die 
Tugend aber jede Kunst an Genauigkeit und Vollkommenheit über- 
trifft, so ergibt sich, dass gewiss auch die Tugend nach dem richti- 
gen Mittelmasse strebt“. Die Worte warez xai ü pbars hahe ich mit 
(Bonitz.) 2 
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Bekker zum zweiten Gliede des Vordersatzes gezogen, nicht mit 
Zeil zum Nachsatze; die Richtigkeit der Bekker'schen Auffassung 
wird nieht nur durch die Wortstellung erwiesen, sondern noch ins- 
besondere dadurch bestätigt, dass Aristoteles häufig das Wirken der 
Natur mit dem der Kunst vergleichend zusammenstellt, und zwar so, 
dass die Natur in gleicher Weise wie die Kunst, aber volilkommener 
und fehlloser wirke (vergl. % rexvn pupeiraı nv Ybaıv Phys. ß 2. 
194021. Meteor. 63. 38156 und darnach wiederholt de mundo 5. 
396 5 12). 
Über die Richtigkeit des hiermit dargelegten Gedankenganges 
im Aristotelischen Sinne kann schwerlich ein Zweifel erhoben wer- 
den, und auch der sprachliche Ausdruck, wie wir ihn bei Bekker 
(ebenso bei Zell und in der Didot’schen Ausgabe) lesen, muss als 
möglich anerkanut werden. Aber wahrscheinlich ist es gewiss nicht, 
dass die zweite Hälfte des ersten Gliedes des Vordersatz®&s oi ö’ aya$oi 
reyviraı — Epyadovrar, die nur eine Wiederholung des in der ersten 
Hälfte desselben Gliedes ei 09 räca Enıornun — Epya Gesagten ist - 
und sich als blosse Recapitulation ausdrücklich dureh WOTEp AEYOL.EV 
ankündigt, nach der erklärenden Parenthese in derselben Weise, durch 
die Partikel de, angefügt sein sollte, wie dies in der Regel bei 
dem Fortschritte zu einem dem Inhalte nach neuen Gliede geschieht. 
Durch diese Erwägung wird man nothwendig darauf geführt, den 
Werth der Überlieferung anzuerkennen, die sich in drei beachtens- 
werthen Handschriften 1) der Ethik findet; nämlich für oi 0’ ayaSoi 


1) Krische hat in der inhallreichen Recension der Michelet’schen Ausgabe der Niko- 
machischen Ethik (Jen. L. Z. 1835, Nr. 228 ff.) aus Vergleichung des Bekker’schen 
Textes mit dem von Bekker gegebenen kritischen Apparate nachzuweisen unter- 
nommen, welche von den Handschriften Bekker vor den übrigen bevorzugt habe 
und welche den meisten Glauben verdiene. Er entscheidet sich in beiderlei Hin- 
sicht für den cod. Marcianus 214, von Bekker Ha bezeichnet. Und allerdiugs, für 
den ersten Blick muss man auf den Gedanken kommen, dass Bekker hauptsächlich 
dieser Handschrift gefolgt sei, da man öfters auf umfangreiche Stellen hin keine 
Varietät aus H angemerkt findet, also aus diesem Schweigen, nach der Ein- 
richtung des Bekker’schen Apparates, auf Übereinstimmung des Textes mit der 
in Hs enthaltenen Überlieferung zu schliessen geneigt seiu muss. Freilich bei etwas 
genauerer Aufinerksamkeit wird dieser Glaube erschüttert; denn wenn auch eine 
Handschrift noch so gut sei, so wäre es doch beispiellos, dass Seiten, ja Bogen 
lang nicht an einer einzigen Stelle sich ein Versehen in ihr finde, welches einen 
Herausgeber bestimmen müsste, von ihrer Überlieferung, trotz deren soustiger 
‘Verlässlichkeit, abzugehen. Und das müsste hier der Fall sein, denn vou 1103 a 14 
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haben M» Or ei &% ci dya$ol und K” das davon nur wenig unter- 
schiedene ei ö’ oi &yaSoi, Lesarten, die an sich schon vor der von 
Bekker bevorzugten das Präjudiz der Ursprünglichkeit für sich haben, 
da sich aus ihnen leichter die Entstehung der von Bekker aufgenom- 
menen erklärt als umgekehrt. Nur darf man nicht mit Cardwell die. 
Schreibweise des K” aufnehmen, durch welche im Widerspruche mit 
dem Gedankeninhalte dieses Glied als ein seinem Inhalte nach neues 
bezeichnet würde, sondern die der beiden anderen Handschriften 
ei öh ot &ya.$oi, durch welche nach dem bekannten Gebrauche von öf 
(vergl. die recapitulirende Formel ei d% raür’ doriv &An$n Eth. N. 
77.1114 5b 12, und unten Abschnitt II, 4 zu Eth. N. « 6. 1098 
a7 —17) und in Übereinstimmung mit &orep Atyopev dieses Glied 


- 


bis 1120 a 9, von 1130 a 6— 1181 5 24 findet sich aus Ha nicht eine einzige 
Variante bezeichnet, man müsste also hiernach annehmen, dass in diesen Paur- 
tien, also in dem bei weitem grössten Theile der Ethik, die Bekker’sche Aus- 
gabe einfach ein Abdruck des Marcianus sei. Die Vermuthung, zu der man durch 
Betrachtung dieser Thatsachen unabweislich geführt wird, dass nämlich Bekker 
nur für einen kleinen Theil der Nikomachischen Ethik den Mar- 
cianus verglichen und es unterlassen habe, diese nur theilweise Vergleichung 
in der Aufzählung der für die Ethik benützten Handschriften p. 1094 zu bezeich- 
nen, bestätigt sich durch eine Colistion der Handschrift für die gesaminte Ethik, 
welche ich vor ein paar Jahren vorgenommen habe. Kritische Ausbeute hat diese 
Collation so gut wie gar nicht ergeben, sondern npr bestätigt, was sich im Voraus 
vermuthen liess, dass Bekker Grund hatte, von der Collation der ganzen Hand- 
schrift abzusehen; sie ist an Fällen der Ungenauigkeit und an Auslassungen so reich, 
dass sie für Textesrecension der Nikomachischen Ethik sehr geringen Werth hat. — 
Überhaupt hebt sich unter den Handschriften der Nikomachischen Ethik, wenigstens 
unter allen bisher verglichenen, keine an Glaubwürdigkeit so üher die ührigen, 
wie etwa für die Physik und Psychologie die Pariser Handschrift 1853, bei Bek- 
ker E, oder für die Rhetorik die Pariser Handschrift 1741, Bekker’s As; verhält- 
nissınässig verdienen Kb, d. h. Laurent 81, 11 (den die Cardwell’sche Ausgabe dem 
Texte hat zu Grunde legen wollen, aber nicht in dem Masse wirklich verwerthet 
hat, als der Codex es verdient), und Mb, d. h. Marc. 213, vor den übrigen 
Beachtung, beides Handschriften, die auch zugleich die grosse Ethik enthalten. 
Leider fehlt uns für die Ethik das wichtige, die Handschriften an Werth über- 
treffende kritische Hilfsmittel, das wir für manche Aristotelische Schrift in den 
alten griechischen Commentareu haben; denn weder aus dem unter Eustratius, 
Aspssius und Michael Ephesius Namen überlieferten Commentare, noch aus der 
griechischen Paraphrase ist eine erhebliche Unterstützung für die Texteskritik 
zu gewinnen. Wir sind daher bei der Nikomachischen Ethik, trotzdem dass sie 
verhältnissmässig leichter zu verstehen ist als manche andere Aristotelische Schrift, 
und trotzdem dass sich in neuester Zeit der Scharfsinn mehrerer Gelehrten mit 
besonderer Vorliebe der Texteskritik einzelner Stellen dieser Ethik zugewendet 
hat, von der Herstellung eines kritisch einigermassen gesicherten Textes noch weit 
entfernt. ‘ 
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als eine nach längerer Unterbrechung durch die Parenthese eintre- 
tende Recapitulation des schon Gesagten bezeichnet wird: „Wenn 
jede Kunst sich das rechte Mittelmass zur Aufgabe stellt (nun folgt 
erläuternde Ausführung dieses Satzes), wenn also, wie gesagt, die 
tüchtigen Künstler in ihrer Werkthätigkeit auf das richtige Mittel- 
mass hinblicken, die Tugend aber im Vergleiche zu jeder Kunst den 
Vorzug grösserer Strenge und Vollkommenheit hat, so ergibt sich, 
dass die Tugend nach dem richtigen Mittelmasse strebt“. 

Ebenso evident ist die Verbindung mehrerer coordinirter Glie- 
der in demselben Vordersatze Rhetor. ß 25. 1402 5 12 — 25: 

nel ÖE TA EvSuphpara Adyeraı dx Terrapwv, Ta 08 Terran 
raür’ dariv elxös napadeıyna rexunpıov anpelov, Eorı de ra uiv dx av 
ws Eni ro nord ı bvrwv % Öoxobvrwv guvnyueva tvIupnnara dx Tav 
eixörwv, Ta 08 [dr inaywyns] dia roü dpolou, % Evös h mieıövwv, 
örav Aaßiv Tö xasöAou eira guAloylonraı ra xara u£pos, ÖLd napa- 
beiynaros, Ta 68 ÖL Avayxalov xai K dei > Övros ÖLd Texun- 
plov, T& dt dıa Toü naIölou N Tod Ev mepeı Övrog, ddv re öv day re 
un, dı& anuelwv, TO 08 eixös ou rd dei ANA Tö wg Eni ro noib- 
pyavapov Grı TA TOLaÜTa EV TV evSupnnärwv dei Earı Absıv YEpovra 
dIvoraaıv, ı 62 Abaıs yarvonkvn AM’ oux AAnIns dei ar). 

In der Entfernung von di’ Eraywyis 5 16 aus dem Texte bin 
ich Spengel’s, in der Hinzufügung von dei db 19 Vahlen’s evidenter 
Conjectur (Vahlen, zur Kritik Arist. Schriften S. 85) gefolgt. Die 
Interpunetion ist so beibehalten, wie bereits die Bekker'sche Aus- 
gabe sie gibt, nur habe ich der Deutlichkeit wegen vor dıd napa- 
öelynaros b 18 ein Komma gesetzt, das Bekker nicht hat, und den 
Nachsatz durch ein Kolon vor pyavepöv örı b 21 von dem Vördersatze 
unterschieden, wo Bekker blosses Komma setzt. Der Vordersatz 
bezeichnet in seinen ersten beiden Gliedern die Eintheilung der 
rhetorischen Schlüsse, evSuurpara, in vier Arten, definirt sodann 
jede derselben, und nachdem er auf Grund dieser Definitionen das 
wesentliche Merkmal für die &vSyunpara &x rav eixörov herausge- 
hoben hat, zieht der Nachsatz daraus die Folgerung über die leichte 
Lösbarkeit dieser Art von rhetorischen Schlüssen. (Während die 
Construction dieses Satzes vollkommen klar ist, gilt nicht dasselbe 
von der unmittelbar folgenden Stelle. Die Entgegnungen gegen 
die Schlüsse aus dem Wahrscheinlichen, &x ray eixörwv, sind, wie 
schon die Schlussworte des angeführten Satzes besagen, oft mehr 
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scheinbar als wahr und wirklich beweisend. Denn man entkräftet 
häufig nicht die Wahrscheinlichkeit, sondern die Nothwendigkeit der 
gezogenen Folgerung, und hat doch damit den Anschein, jene selbst 
widerlegt zu ‘haben. Desshalb ist vor Gericht der Vertheidiger in 
günstigerer Lage als der Ankläger; denn der Ankläger muss seinen 
Beweis in der Regel auf Wahrscheinulichkeit gründen, und der Ver- 
theidiger scheint den Beweis schon dann entkräftet zu haben, wenn 
er die Folgerung nur als nicht nothwendig erweist: diö zai dei Earı 
nieovexreiv Anoloyobpevov uAAov A xarnyopoüvra dL& Toürov Toy 
napaloyıanöv" Enei Yap 6 nEv xarnyopav ÖL’ eixörwv Amoöeixvugı, 
Eorı ÖE ou raurd Abaaı H Erı oüx elxös 9 örı oUx Avayxalov xri. Wie 
weit man auch im Folgenden selbst über Puncte hinweg fortlese, es 
findet sich schlechterdings niehts, was als Nachsatz könnte betrachtet 
werden. Die Annahme einer Anakoluthie, nach Art derjenigen, 
welche unten im Abschnitt V zur Betrachtung kommen, halte ich 
nicht für wahrscheinlich; denn so viel ich beobachtet habe, findet sich 
sonst, wenngleich der grammatische Zusammenhang des Vordersatzes 
mit dem Nachsatze durchbrochen ist, doch hernach der Gedanke 
wirklich ausgesprochen, der den Nachsatz hätte zu bilden gehabt. 
Das ist aber hier nicht der Fall. Wahrscheinlich sind die Worte 
rei y&p verderbt. Man würde ausreichen, wenn man mit cod. Q yap 
wegliesse, erhielte aber durch diese Schreibung, die vermuthlich 
selbst nur auf Conjectur beruht, nichts der üblichen Ausdrucksweise 
des Aristoteles Entsprechendes; ich vermuthe vielmehr, dass &rei in 
xai zu ändern ist: xai yap ö uiv xarmyopwv xrı., dem dann ent- 
spricht 5 30 6 öE xpırns oleraı, Av oürws &AUSm xrı., welche Worte 
man übrigens bei Aristoteles trotz der einstimmigen Überlieferung 
der Handschriften nicht kann uncorrigirt lassen; vermuthlich wird, 
wenngleich die Änderung etwas gewaltsam scheinen mag, &v oürws 
AvS% zu schreiben sein.) 

Ähnliche Perioden mit mehrgliedrigem Vordersatze sind nun 
nicht selten in der Weise verkanut, dass als Nachsatz angesehen ist, 
was vielmehr noch einen Theil des Vordersatzes bildet. So Eth. Nic. 
x 7. 1177 8 16— 26 selbst noch in der dritten Auflage (1861) der 
Bekker’schen Einzelausgabe der Ethik. Nachdem Aristoteles am 
Anfange des Capitels die Thätigkeit des voög in der ihr eigenthüm- ' 
lichen Vollkommenbheit als die vollendete Eudämonie bezeichnet hat, 
weist er sodann nach, ' dass dieser Thätigkeit die der Eudämonie 
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zuerkannten Pıädicate in unbedingter Weise zukommen, und die sonst 
etwa hochgestellte sittliche Thätigkeit in der Staatsverwaltung oder 
in der Kriegsführung den Vergleich mit ihr nicht aushält. Dieser im 
Einzelnen durchgeführte Nachweis 1177 a 18— 5 15 wird sodann 
in folgendem Satze zusammengefasst: 

el ön av uEv xarä ras dperäs npdbewv al molırızai zal molenıxal 
xarleı xal MEeyEder Mposyoucıv, adraı 0’ Kayoloı xai teloug TIvög 
. plevrar xal oü ÖL abras alperal elaıv, T ÖE Toü vou dvkpyaa anouöy 
re, ÖbLap£peıv boxel Jewpnrixn obaa, xal map’ aurhv oldevög Epleasaı 
teloug, Eyeıv ve Hdovnv oixelav, alen ÖE auvalkeı rhv Eväpysıav, xal 
To abrapxes ON xal ayolaarızöv xai ärpurov de AvIpunw, xal ba 
Ma ra paxaplm dmovenera, xara tabınv Thy eväpysıav valveraı 
evra. n reiela ON evoaınovia aürn Av ein Audpamou, Aaßoüca unxos 

loy rEleıov" obdEv yap drelis darı ray rüs evdaınovlas. 

Nach dieser Interpunction Bekker's muss man zu dem mit eg? 6% 
eingeleiteten Vordersatze den Nachsatz bei xai rd adrapxes ON 
beginnen lassen, und so hat dies Rieckher in seiner Übersetzung 
wirklich gethan, obgleich doch gerade die Übertragung in die Mut- 
tersprache die Unmöglichkeit des sich auf diese Weise ergebenden 
Gedankenganges deutlich herausstellt, die durch den Schleier der 
fremden Sprache einigerinassen verdeckt werden kann. Selbstän- 
digkeit, Musse, Mühelosigkeit, ja überdies alle noch sonst irgend 
dem Glückseligen zuerkannten Eigenschaften können doch nimmer- 
mehr als Folge betrachtet werden von dem, was in dem bis dahin 
begrenzten Vordersatze ausgesprochen ist, nämlich von der Unselb- 
ständigkeit und Ruhelosigkeit der politischen und kriegerischen 
Thätigkeit und von dem Vorzuge der Vernunftthätigkeit, dass die- 
selbe, dem reinen Erkennen hingegeben, keinen ausser ihr selbst 
liegenden Zweck verfolgt; zu dem ersten Gliede des Vordersatzes 
stände dieser Nachsatz in gar keiner Beziehung, selbst wenn man 
durch kühne Ausdeutungen erzwingen könnte, auch das allgemeine 
da Ma Ta naxaplo Amovtuerar aus den drei Voraussetzungen 
SHewpnrimn sboe, rap’ abrhv oüdevög Epleayaı rEAoug und Eyeıv Hdovnv 
oixeiav abzuleiten. Aber dass Aristoteles mit den Worten xai r&ö 
abrapxes—övra nicht hat eine Folgerung aussprechen wollen, ist 
ebenso sehr aus dem sprachlichen Ausdrucke als aus dem Zusam- 
menhange mit der vorhergehenden Erörterung 1177 a 38—b 15 
ersiehtlich; denn in dieser wird die QuTäpxeıa nachgewiesen a 27 
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bis 6 1, das ärpurov a 21, 22, das ayolaorızövb A— 15, ebenso wie 
die von Bekker noch in den Vordersatz aufgenommenen Momente 
oüdevös nap’ aurnv EplesIaı rerous b 1— A, hdovn oixein a 23— 27; 
und dem entsprechend wird auch aürapxes ayoAxarıxöv &rpurov nicht 
als ein erschlossenes (ein &v, auußaiveı eivaı u. &.) bezeichnet, son- 
dern es wird darauf als auf etwas evident Vorbandenes, Yalverat 
övra, hingewiesen. Es ist nach alle dem kein Zweifel, dass erst bei 
n relsi@ On der Nachsatz zu beginnen ist, wie dies vor Bekker die 
Ausgaben von Zell und Cardwell und die Lambiu’sche Übersetzung, 
nach Bekker die Didot'sche Ausgabe bezeichnen. Sprachlich möglich 
ist es nun auch bei dieser Construction, dass das noch dem Vorder- 
satze angehödrige Glied xai rd aürapxes die Partikel ön habe, aber 
gewiss nicht wahrscheinlich; denn es würde dadurch diesen Momen- 
ten, abrapxes ayolaarıxöv &rpurov, in Vergleich zu den vorhergehen- 
den, r&log oixelov, nöovn oixeix, ein Nachdruck gegeben, wie es für 
ihr gegenseitiges Verhältniss, vollends wenn man an die einer 
solchen hervorhebenden Betonung nicht fähigen öca Ma drovepne- 
‚rar denkt, nicht passt; es wird vielmehr durch die ganze Reihe 
der Aufzählung von Vorzügen das im Vorhergehenden Dargelegte 
gleichmässig in Erinnerung gebracht; die Partikeln, welche man 
hiernach zu erwarten hat, x&i—öi, finden sich in den Handschriften 
M’O> und sind mit Recht in der Sylburg’schen und der Zell’schen 
“ Ausgabe dem ön vorgezogen worden. Hiernach gestaltet sich, wenn 
man 5 21 der Deutlichkeit wegen eine Parenthese setzt, 5 22 Kom- 
mata, welehe die Übersicht erschweren, weglässt, der ganze Satz 
in folgender Weise: 

ei Ön tüv nv xara räs Aperäg npabewv ai molırızal xal mole- 
pixai xardeı xal neyeseı mpoeyovary, auraı 0’ Kayodoı xal relous rıvös 
Epievrar xal ou ÖL’ auräs aiperai elaıv, 7 dE ToU voü dvipyesıa anouön 
Te ÖLapepeiv Öoxel ISswpnrixn olaa, nal nap' aurhv oudevös EpleoIaı 
telous, Eyeıv re hdovhv oinelav (aürn Öd auvaokeı nv dvkpysıav), 
xal ro alrapxes ÖL xal ayolaarızöv xal Arpurov ws AvIpunw xai 60x 
ara Ta naxapla dmovenerar xark rabınv ryv Evepyeıav Yalverau 
evra' hreleia 0H eddaruovia aürn Av ein dvSpmnou, Aaßoüce 
unxog Biou Telstov" oUdev yap arelis darı Tuv rs evdaınovias. 

„Wenn nun unter den tugendhaften Handlungen die staatsmän- 
nischen und kriegerischen an Schönheit und Grösse sich hervorthun, 
diese aber musselos und auf ein (von ihnen unterschiedenes) Ziel 


L-) 


14 [390] 


gerichtet und nicht um ihrer selbst willen erstrebenswerth sind; 
und wenn dagegen von der Thätigkeit der Vernunft anerkannt wird, 
dass sie, als auf Erkenntniss gerichtet, einen höheren Werth besitzt, 
keinen ausser ihr liegenden Zweck erstrebt und eine ihr selbst 
angehörige Lust mit sich bringt, und wenn Selbständigkeit, Musse, 
Freiheit von Ermüdung, so weit diese dem Menschen möglich ist, und 
was nur irgend dem Seligen zugeschrieben wird in dieser Thätig- 
keit sich als vorhanden zeigt: so ergibt sich, dass diese die 
vollkommene Glückseligkeit des Menschen’ ist, wenn sie die volle 
Dauer des Lebens erreicht; denn an der Glückseligkeit ist nichts 
unvollkommen.“ 

Bei einer leichten Stelle aus der grossen Ethik Mor. M. a 34. 
1195 5 37— 1196 a 4 wird das Setzen der richtigen Interpunction 
schon im wesentlichen von der Richtigkeit der dadurch bezeichne- 
ten Satzfügung überzeugen. Es fragt sich, ob es möglich ist, sich 
selbst Unrecht zu thun, aurev auröv Adızeiv. Für die Möglichkeit 
spricht folgende Erwägung: 

el Yap & 6 vönos rarreı npdrrev raürd darı Ölxara, 6 ph 
npärrwv raüra Adıxel‘ xal el npös Öv xelebeı Npdrrev, Npög TOü- 
zov el un npärreı, roürov döınel, 6 de von.og eleber suppova eivar, 
odciav KEXTNOIAL, aup.arog EnıneleloIaı xal alla Ta roLaüre, 6 
äpa raüra um npärrwv Adızel abrov- els ou.IEva Yap KAdov ray rorol- 
rwv Aöınnarwv 4 Avapopd Earıy. 

„Wenn die Befolgung der Vorschriften des Gesetzes gerecht 
ist, so begeht wer sie nicht befolgt eine Ungerechtigkeit; und 
wenn die Übertretung der Vorschriften des Gesetzes ein Unrecht 
gegen den ist, in Beziehung auf den das Gesetz die Vorschriften 
macht, das Gesetz aber Selbstbeherrschung, Vermögenserwerb, 
Sorge für den Körper und anderes der Art vorschreibt, so begeht 
wer diese Vorschriften übertritt ein Unrecht gegen sich selbst; denn 
auf keine andere Persan lassen sich die ungerechten Handlungen 
dieser Art beziehen.“ , 

Der Beweis für die Möglichkeit des dörxetv aüröv wird in zwei, 
jedesmal durch ei begonnenen Sätzen geführt, welche sprachlich 
durch xai wie coordinirt neben einander gestellt sind, von denen 
aber dem Gedanken nach der erstere die allgemeine Grundlage für 
das erste Glied des Vordersatzes des zweiten, den eigentlichen Beweis 
enthaltenden Satzes bildet: „So wie überhaupt Übertretung der 
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Vorschriften des Gesetzes ein Unrecht ist, so ist sie insbesondere 
ein Unrecht gegen denjenigen, in Beziehung auf den das Gesetz die 
Vorschrift gibt“. In der Weise nun, wie es so eben in dieser 
erklärenden Umschreibung geschehen ist, schliesst Bekker den Satz 
selbst ab, indem er a 2 nach adöıxet einen Punct setzt. Man müsste 
demnäch die Partikel ei in den Worten zpds roürov ei un npdrrei als 
blosse Wiederaufnahme des vorher stehenden ei ansehen, also: & 
mpös roürov un mpdrrei, mpös Ev 6 vönog xelebeı mpdrrew. Eine 
solche blosse Wiederholung der Partikel ei ist gegen den Sprach- 
gebrauch des Aristoteles so wie des Peripatetikers, der die grosse 
Ethik geschrieben hat, Das zweite ei führt vielmehr eine der erste- 
ren untergeordnete Bedingung ein, die man sich, wenn es nöthig 
scheint, durch Umwandlung in participiellen Ausdruck erläutern 
kann: xai el u mpderwv mpds roürov, npös Öv ö vönosg xelelei, TOUTOV 
@öxer. Sobald die Nothwendigkeit dieser Auffassung des zweiten «ei 
anerkannt wird, ist die Richtigkeit der oben gegebenen Satzfügung, 
dass nämlich der zweigliedrige Vordersatz bis rorzür« reicht, erwie-., 
sen. Diese Construction habe ich bereits unter Hinweisung auf die 
Ausgaben von Casaubonus und Sylburg in meinen Obs. crit. ad Eth. 
p- 14 empfohlen; sie ist neuerdings in der Didot’schen Ausgabe 
aufgenommen worden. 

An einer Stelle der Schrift über Entstehen und Vergehen de 
gen. B 6. 333 5 26— 33 hängt die Frage nach der richtigen Auf- 
fassung der Satzfügung noch mit anderen Schwierigkeiten der 
Erklärung und der Textesüberlieferung zusammen. In der Kritik 
nämlich der Empedekleischen Naturphilosophie erhebt Aristoteles 
unter anderen den Vorwurf, dass Empedokles über die Bewegung, 
welche er auf die Freundschaft und den Streit als deren Prineipien 
zurückführt, nur in unbestimmter Allgemeinheit spreche, ep! xıvn- 
0ews Aniüg Akysı b 22. Wir werden dadureh an den von Aristoteles 
oft ausgesprochenen Tadel erinnert, die Unterscheidung des Empe- 
: dokles, dass der Freundschaft das suyxpiverv und yevvär, dem Hasse 
das Öraxpiverv und pSeipeıwv zukomme, lasse sich nicht durchführen, 
weil mit jeder dieser beiden, den unterschiedenen Principien zuge- 
wiesenen Thätigkeiten die entgegengesetzte untrennbar verbunden 
sei, vergl. z. B. Met. A 4. 985 a 21. 8 4.1000 a 24. Ein etwas 
anderer Gesichtspunct ist es, den hier Aristoteles in seiner Kritik 
geltend macht; er versucht nämlich auf die bewegenden Prineipien- 
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des Empedokles die in seiner eigenen Naturphilosophie übliche und 
weitgreifende Unterscheidung der naturgemässen und naturwidrigen 
Bewegung, xar& wbaıv und zap& Yücıv oder Pia xıveissar, anzu- 
wenden: 

Erı 0’ enei yalveraı xai Big xal napd pbarv xıyvobu.eva ra aunara, 
xai xard& pbaıv, olov To nüp Avw piv oü Pia, xdrw di Big, ra dt Bia 
ro ara wbaıv dvavriov. Earı di ro Bla” Eorıv Apa xal ro xara plarv 
xıvelssar. rabınv oiv A pulla xıvei, % 00° roüvayrlov Jap riv yhv 
Av xail Ötaxpiaeı Eorxev‘ xal mäldov TO veixos alrıov rüs xark plan 
xıvnoews Ih yılla. Ware zai Ölwus napd plan yılla Av ein nällor. 

So schreibt und interpungirt Bekker und mit ihm unverändert 
die Didot’sche Ausgabe. Man hat nach dieser Interpunetion zu dem 
Vordersatze &nei yalveraı — oupara den Nachsatz mit xai xar& 
pöcıw zu beginnen, wie dies auch wirklich die lateinische Über- 
setzung des Franz Vatablus thut. Dadurch erhält man aber einen 
nieht nur an sich uprichtigen, sondern, worauf allein es ankommt, 
einen in dieser Form dem Aristoteles schlechthin nicht zuzuschrei- 
benden Gedanken. Es wäre ganz wohl denkbar, dass auf &rei Bi« 
xal rap& piaw xıvsiraı r& ommara, Aristoteles einfach den 
Schluss folgen liesse xai xar& Ybaıy (nämlich xıveira:), indem dabei 
die Berufung auf das gegenseitige Verhältniss der &vavria als Mit- 
telglied des Schlusses stillschweigend vorausgesetzt würde; aber 
nimmermehr kann er aus der Wahrnehmung oder der feststehen- 
den Thatsache, pyaiveraı xıvoöpsva, der naturwidrigen Bewegung 
die Wahrnehmung oder sichere Thatsache der naturgemässen Be- 
wegung erschliessen wollen; denn es ist nicht einmal zulässig, 
die Verkehrtheit eines solchen angeblichen Schlusses dadurch eini- 
germassen zu überdecken, dass man zu xar& YLcıy nicht yaiveraı 
xıvobueva, wie es geschehen muss, sondern mit Vatablus xıveirar 
ergänzt. Und will man sieh über all’ diese Unmöglichkeiten hinweg- 
setzen, und überdies, wie es unter Jiesen Voraussetzungen noth- 
wendig wird, die Worte ro ös Pia xrı. durch eine stärkere Inter- 
punction, mindestens ein Kolon, von dem Vorhergehenden trennen, 
so geräth man mit den folgenden Worten in das neue Übel, dass 
dasselbe in derselben Weise wieder gefulgert wird Zorı öt rö Pia 
Eorıv Apa xal röxark plaıv xıveisyar. — Den einzig möglichen Weg 
zur Beseitigung dieser Übelstände hat bereits Prantl in dem seiner 
Übersetzung heigegebenen Textabdrucke eingeschlagen, indem er 
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his xara pücıv xıvelssaı einen einzigen Satz reichen lässt. Der Vor- 
dersatz besteht hiernach aus drei Gliedern; das erste spricht aus, 
dass wir thatsächlich ebensowohl naturwidrige als naturgemässe 
Bewegung walırnehmen, das zweite, dass diese beiden in conträrem 
Gegensatze zu einander stehen, das dritte spricht die Existenz der 
naturwidrigen Bewegung aus; gefulgert wird dann hieraus, das 
heisst im Grunde aus den beiden letzten Gliedern, zu denen das erste 
nur die Einleitung bildet, die Existenz der naturgemässen Bewe- 
gung. Soll nun in diesem Falle der Schlusssatz Zarıv äpa xai rö 
xar& pic xıveissar sich nicht mit dem ersten Gliede des Vorder- 
satzes palverar —xal xar& Yücı decken, so kommt es auf den 
Unterschied des Eorı rö Big, röxara pbarı xıvelasaı von palverar' 
Bia, xar& play xıvoöneva an. Nach dem Zusammenhange des vor- 
liegenden Absehnittes glaube ich diesen Unterschied nur so auf- 
fassen zu können, dass ich bei dorı rö Big denke: „nach der Empe- 
dukleischen Lehre“, ein Gedanke der dadurch gegeben ist, dass es 
sich ja in der ganzen Erörterung um Kritik dieser Lehre handelt. 
„Da naturgemässe Bewegung eben so sehr wie naturwidrige eine- 
Thatsache der Wahrnehmung ist, da ferner diese beiden in conträ- 
rem Gegensatze zu einander stehen, und von Empedokles die eine, 
die naturwidrige, gesetzt wird, so folgt, dass für ihn auch die 
andere, die naturgemässe, existiren muss“, Die naturwidrige Be- 
wegung aber der Empedokleischen Lehre als unzweifelhaft zuzu- 
schreiben, !orı 62 rö Pia, war für Aristoteles, sobald er einmal 
seine Unterscheidung des xar& Ybaıw und zap& pda in die die- 
selbe nicht enthaltende Empedokleische Lehre einschob, dadurch 
nahe gelegt, dass nach Empedokles den Dingen die Bewegung durch 
Prineipien zukommt, die ausserhalb ihrer eigenen pbars liegen, also 
hiermit jedenfalls ein rap& pbaıv xıveio9aı gesetzt ist. Unter Voraus- 
setzung dieser Auffassung schliesst sich die folgende Frage daran 
ganz verständlich an: „Ist es also die Freundschaft, welche diese 
naturgemässe Bewegung bewirkt?“ Denn dass diese Worte als Frage 
zu verstehen sind, hat Prantl richtig bezeichnet, nur durfte die 
Frage nicht ununterbrochen bis % cö erstreckt werden, sondern es 
ist zu schreiben: raurny oiv % Yılla xıvet; 7 00; wobei 9 00; nach 
der dem Aristoteles gebräuchlichen Ausdrucksweise eine Antwort in 
der Form des zweiten Gliedes einer disjunetiven Frage gibt: „Oder 
nicht? “, was ungefähr so viel ist wie „Doch nein!“ (vergl. meine 
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Bemerkung zu Met. £ 4. 1029 5 29. 1030 a 4). Zu dieser in der 
sprachlichen Form der Frage gegebenen verneinenden Beantwortung 
goll unverkennbar der folgende durch yap eingeleitete Satz die 
Begründung geben: „Man kann nicht annehmen, dass Empedokles 
der Freundschaft die naturgemässe Bewegung zuschreibt, rouvavriov 
yap av yiv dvm xal daxpiacı Eoıxev“. So gewaltsame Härten man 
auch dem Aristoteles theils mit Recht 'theils aus Missverständniss 
zuschreibt, so scheint es mir dennoch unglaublich, dass man diese 
Worte in einer der Weisen ergänzen dürfte, zu der man seine 
Zuflucht nehınen müsste, roüvavriov yap nv yiv Avm xıveT xal 
Öraxpiaeı Zoıxev oder, unter Annahme einer Verbindung verschieden- 
artiger Constructionen von Zoıxev: rouvavriov ap THv YTv Av xıveiv 
xal Ötaxpioeı Eoıxev. Und wie man auch über die Härte solcher 
Ergänzungen sich beruhigen möge, die Erwähnung der diaxpıarg 
kommt in diesen Gesichtspunet der Kritik, bei der es sich nur um 
das Naturgemässe oder Naturwidrige der Bewegung handelt, ganz 
fremdartig hinein (anders in den oben citirten Stellen der Meta- 
physik A 4. 985 021. 4. 1000 «a 24) und wird in dem Folgenden 
nicht verwerthet. Prantl setzt statt &vo» mit den heiden Handschriften 
EH, von denen die eine, E, allerdings das bedeutendste Gewicht hat, 
x&ro in den Text, und übersetzt: „nämlich das Gegentheil der Liebe 
ist es bei ihm, dass die Erde nach unten bewegt wird und es gleicht 
dies bei ihm einem Auseinandersichten“. Aber zugestanden, dass 
die Textänderung handschriftlich vollkommen gerechtfertigt ist, so 
werden hierdurch die eben dargelegten Schwierigkeiten ungelöst 
gelassen und zu ihnen noch eine sprachliche Unmöglichkeit hinzu- 
gesetzt; denn rouvavriov ydp heisst „im Gegentheil“; wollte Ari- 
stoteles sagen „das Gegentheil der Liebe“, so hätte er gewiss 
geschrieben rö yap &vavriov ri Yılla oder mindestens ra Yap dvav- 
riov; auch wäre nicht zu begreifen, warum Aristoteles dies Gegen- 
theil der Freundschaft nicht geradezu mit dem Empedokleischen 
Kunstausdrucke benannt hätte. Dass in dem Satze roövavriov Yap 
bis £cıxev noch lie als Subjeet gedacht werden muss, beweist der 
durch den folgenden Satz bezeichnete Gegensatz xai u&AAoy ro vei- 
xos #7). Die Autorität der Handschriften EH für xdrw wird entkräftet 
durch Philoponus Erklärung, der unverkennbar &vw in seinem Texte 
las f. 59 a: % dE Yyılla auyxpivouoa raüra xal eis Ev dyouoa rnv 
niv yiv dmooarhası Toü MEoov, To dd nüp roü mipık, Iva eis 
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rauröv Aupw auvaydyn, roüro de napda plarv darl xıynaaı ro nüp xai 


ray yav, Ediaracav aurk ray xark plc rönwv. Diese Worte geben 
ausser der Bestätigung für &vw zugleich dadurch, dass sie nichts 
zur Erklärung von Ötaxpiaeı enthalten, wohl aber die Bemerkung 
roüro bE map& Yybcıv karl xıvüaaı, die wahrscheinliche Emendation 
von Öcaxpicer, nämlich Bi« xıvetv. Der ganze Abschnitt nimmt hier- 


nach folgende Gestalt an, zu deren Erklärung nach dem bereits. 


Gesagten nichts weiter wird erforderlich sein: 

Erı d’ Erel yalveraı xal Big xal map pbarv xıvobueva ra abpara 
ai xar& war, olov ro nüp Avm iv od Pia, xärw de Pia, ro öde 
Bin To xarı plaw kvavriov, Eorı öt ro Bla Eorıv Apa nal ro 
xard pbarv xıveisdar. rabınv obv Y Ypılla xıvet; n 00; touvavriov yap 
rnv yav Ava xal Big xıveiv Eoıxev, nal m&Aov Tö veixog alrıov rüs 
xard pbaıv xıvhaews AN yılla. ügre xal ölus mapa Yla Y Yyılla 
av ein näldov. 

An einer um weniges später folgenden Stelle derselben Schrift 
de gen. ß 10. 337 a 17— 25 hat bereits die Didot'sche Ausgabe 
durch eine im Wesentlichen zweckmässige Interpunction die Satz- 
fügung richtig bezeichnet: 

nel Ö Avdyan eivalrı ro xıvoüv ei xivnaıs Earaı, Wwonep elpnrau 
npörepov Ev Erkpoıs, zalel del, örı del rı Öel eivar, xalel auveyns, &v 
ro auto xal Axlunrov zal dyevnrov xal Avalloiwrov, xal el mielous 
elev ai xuxlw xıvnasıs, mAelous ev, nacas ÖE NwWg eivar rabrag 
Avayın umö nlav Apyhv' GUVexXoüs Ö' Övrog TOD ypövou Avayan THV 
xlUNGLv GUVENT eival, EInep Adbvarov Xpovov Xwpis xıvngewg eivaı‘ 
GUVEeyoüg äpa rıvös ApıYuös ö ypövos, Ns xixiw dpa, nasdnep Ev 
Tols Ev Apyi Aöyoıs Owmplasn. 

Au der Interpunction der Didot’schen Ausgabe habe ich nur so 
viel geändert, dass ich « 24 vor rüs xixlw &pa und eben so a 20 
noch Avadlciwrov statt des dort angewendeten Kolon ein blosses 
Komma gesetzt habe; das erstere wird einer Rechtfertigung nicht 
bedürfen, die letztere Änderung aber dient dazu, in dem ersten 
Hauptgliede des Vordersatzes, das von rei bis piav dpynv reicht, 
die einzelnen Unterabtheilungen (a &rei — Ertpoıs, 5 xal,— eivan, 
das in diesem Gliede vorkommende örı erklärt sich aus Einwirkung 
des parenthetischen eipnraı auf die Construction des Satzes selbst, 
Krüger gr. Gr. $. 55, 4, 7; c xai el auveyis — dvalloiwrov, d xai 
ei mAelous — play &pyxv) unter einander enger verbunden zu zeigen, 
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als es der ganze Complex dieses Hauptgliedes mit dem zweiten 
Hauptgliede ovveyoüs 0’ övrog— eivaı ist. Bekker setzt a 24 vor 
ouvexoüs einen Punct (und ebenso, worauf weniger ankommt, a 24 
noch xp6vös) wodurch die Möglichkeit jeder Construction aufge- 
hoben wird; Prantl behält in seinem Texte zwar die Bekker’sche 
Construction bei, ist aber in der Übersetzung durch die Natur der 
Sache selbst zu der im Obigen bezeichneten Satzfügung geführt, 
die auch durch die entsprechende Interpunction hätte ausgedrückt 
werden sollen. Gegen die sprachliche Nothwendigkeit nun, das Satz- 
gefüge in der bezeichneten Weise aufzufassen, scheint mir kein 
Zweifel erhoben werden zu können. Aber zu verkennen ist keines- 
wegs, dass durch die Nachweisung dieser Construction noch nicht 
alle Schwierigkeiten des Gedankeninhaltes beseitigt sind. Denn wenn 
wir den Gedaukengang dieses Satzes enger zusammenfassen und den 
nächst vorausgegangenen Erörterungen gemäss die continuirliche 
Bewegung sogleich als Kreisbewegung bezeichnen, so besagt der- 
selbe: „Da die Existenz der Bewegung ein bewegendes Prineip, die 
Existenz einer ewigen continuirlichen Bewegung ein ewiges, ein- 
heitliches, ungewordenes und unveränderliches bewegendes Princip 
als Voraussetzung erfordert, und eine Mehrheit von continuirlichen 
Kreisbewegungen auf die Annahme von mehreren, aber einem einzi- 
gen untergeordneten, Principien führt; und da andererseits die Con- 
tinuität der Zeit, bei der Unmöglichkeit die Zeit ohne die Voraus- 
setzung der Bewegung zu denken, eine continuirliche Bewegung 
erfordert: so ist die Zeit die Zahl einer continuirlichen Bewegung, 
also der Kreisbewegung“. Hier sind unverkennbar in die Prämissen 
mehr Momente aufgenommen, als für den Schlusssatz erforderlich 
waren; die einzige dafür sich darbietende Erklärung, dass der Zu- 
sammenhang, in welchem diese sämmtlichen Momente für Aristoteles 
stehen, ihn zur Aufnahme auch der für den Schlusssatz selbst nicht 
erforderlichen führte, ist objectiv kaum ausreichend, scheint aber 
bei Aristoteles nicht ohne Beispiele zu sein. Aber noch ausserdem 
bleibt über den Zusammenhang dieses ganzen Abschnittes mit dem 
Vorausgehenden eine ungelöste Schwierigkeit. Es ist nämlich vorher 
erwieseh, dass die Continuität des Entstehens und Vergehens sich 
nur erklären lässt durch die Annahme einer Kreisbewegung und 
zwar der Bewegung in der Schiefe der Ekliptik. Auch alle anderen 
Bewegungs- (Veräuderungs-) Arten müssen, um ewig sein zu können, 
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die Analogie der kreisförmigen Ortsveränderung darstellen. Wie nun 
von da aus zur Discussion der Voraussetzungen der Zeit übergegan- 
gen wird, um hernach im eilften Capitel zu der Frage über Noth- 
wendigkeit oder Nicht-Nothwendigkeit des Geschehens fortzuschrei- 
ten, vermag ich nicht mir zur Klarheit zu bringen. 

de anima « 4. 408 5 5 — 15. Aristoteles widerlegt im dritten 
Capitel des ersten Buches die Annahme, dass die Seele bewegt 
werde (406 a 11 vöv Zmioxonmoünev mepi rhs Vuyis el xaI’ aurnu 
xıveiraı xai nereyeı xıvnoewg), theils durch Anwendung der von ihm 
als ausschliesslich vorhanden festgestellten Arten der Bewegung, 
theils durch Eingehen auf die specielle Gestalt der von früheren 
Philosophen, namentlich von Platon im Timäus darüber aufgestellten 
Lehren. Nachdem er hierauf noch die Definition der Seele als einer 
Harmonie oder eines Verhältnisses (4. 407 5 27 ff.) behandelt, und 
das Resultat dieser gesammten Widerlegungen zusammengefasst hat 
(408 a 29 örı nEv oliv 00I° Appoviav olöv r’ eivan nv Duynv oüre 
xoxia mepıykpeadar, ÖMlov dx ruv elpnufvwv. ara auußeßnxös de 
xıveiodar, xasanep einouev, Earı xal xıveiv daurnv xrı.), stellt er 
einen andern Gesichtspunct auf, aus dem man der Seele zuschreiben 
könne, dass sie bewegt werde. Mit mehr Grund, sagt er, könnte 
man zu der Ansicht gelangen, dass die Seele in Bewegung sei, wenn 
man auf folgende Classe von Erscheinungen hinblickt. Wir sagen 
von der Seele, dass sie in Trauer und in Freude, in Muth oder in 
Furcht sei, dass sie zürne, wahrnehme, denke; dies alles aber gilt 
für Bewegungen. Hiernach könnte man die Ansicht fassen, dass 
die Seele selbst bewegt werde. Das ist aber keineswegs darum 
nothwendig. 

ei yap xal örı nälara ro Aumelodaı H yalpeıy HR dtavoeiosaı 
xıynaeıs lol, xal Exaarov xıvelsdar rabrwv, To ÖL xıvelasal Earıy Uno 
rns Yuyns, olov rö öpyifeosaı 4 Yoßelssaı ra rhv xapdlav wöl 
xıveioyaı, To Ö8 Öravosio.daı ı rorwürov laws N Erepöv rı" robrwv O8 
ounBaiver ra nv ara popav rıyav xıvoupdvwv, r& de xar’ dlloiwar. 
moin ÖE xal müs, Erepös darı öyos. To de Akyaıv öpylleosar Thy 
Vuyhv Öporov xäv el tıs Alyoı rnv duynv bpaiverv ı olxodopeiv: Bei- 
rıov yaplows ph Akyeıv rav duymv Meelv 7 navdavev N dıLavosiodaı, 
ala röv AvIpwrov ry buyn ara. 

Trendelenburg in seinem Commentar schweigt über die Schwie- 
rigkeiten, in welche man sich bei einem Versuche, diese Stelle 
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grammatisch aufzufassen, unausweichlich verwickelt findet. Torstrik 
gibt zu einem Puncte derselben eine schätZbare kritische Bemer- 
kung, nämlich zu 5 9 % roroüro: „Dubito utrum 9% r& roüro laws 9 
Erepöv rı Aristoteles scripserit an H rö roüro N Towg Erepöv rı an 
simile quid. Vulgata certe corrupta est“. Sowohl diese letziere 
Erklärung als die Richtung der vorgeschlagenen Emendation ınuss 
als richtig anerkannt werden; denn es ist der Absicht dieser ganzen 
Beweisführung widersprechend, dass das Denken „etwas anderes“ 
sei, Zrepöv rı, nämlich als Bewegung, sondern die Überzeugung, dass 
ro dravoslsdaı xıveis9al ri &orı muss festgehalten werden; folglich 
kann Erepöv rı nur zur Bezeichnung eines anderen Substrates des 
xıveto9aı, im Vergleiche zu dem im Vorigen enthaltenen ray xap- 
diav wel xıveis9ar, oder einer anderen Art des Bewegtwerdens 
gemeint gewesen sein. In die erstere dieser möglichen beiden Be- 
deutungen bringt Torstrik durch seine Emendation die in der 
überlieferten Form unverständlichen Worte. Aber die Änderung des 
Textes kann nicht hierbei stehen bleiben, sondern muss nothwendig 
in die vorausgehenden Worte zurückgreifen. Die Affecte, ferner 
das Wahrnehmen, das Denken sind als Bewegungen bezeichnet, 
xıynasıg elol, Exaarov tobrwv kori xıveioyar; dem entsprechend ist 
nicht zu erwarten, dass in der speciellen Ausführung gesagt werde 
ctov rd opyikeasaı hy pyoßslodaı To hy xapdiav wÜl xweisIaı, SOl- 
dern rö rnv xapdiav öl xıveis$ar. Der Nominativ wird, trotz der 
geringen handschriftlichen Autorität, die er für sich hat (cod. V), in 
den Text zu setzen sein, und darnach ist es dann nicht zulässig, im 
Folgenden den Dativ erst mit Torstrik durch Conjectur in den Text. 
zu bringen, sondern es wird 7 ro aurd laws % Erepöv rı, I Tö Toüro 
laws N Erepöv rı, ro roüro Iowg 7 Erepov rı (immer mit hinzu- 
gedachtem xıveia$aı) oder Ähnliches herzustellen sein. Aber mit 
diesem allen ist die zum Verständnisse der Stelle doch unerlässliche 
Einsicht in die Satzfügung noch nicht erreicht. Nach der bis in die 
neueste, Torstrik’sche Ausgabe hinein beibehaltenen Iuterpunctiou 
müsste man entweder eine Anakoluthie voraussetzen, dass sich der - 
begonnene Vordersatz unbestimmt verlaufe, ohne der sprachlichen 
Form nach durch einen Nachsatz abgeschlossen zu werden — diese 
Voraussetzung scheinen wenigstens die beiden Herausgeber. der 
Psychologie nicht gemacht zu haben, weil sich dann unzweifelhaft 
eine Bemerkung darüber fände; oder man müsste den Nachsatz bei 
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To 08 xıveio.Ial darıy beginnen lassen: „Wenn es auch wahr ist, dass 
Trauer, Freude, Denken Bewegungen sind, so sind sie doch eine 
durch die Seele hervorgerufene Bewegung“. Dass man eine solche, 
in der gesammten übrigen attischen Prosa unzulässige Gebrauchs- 
weise des ö€ im Nachsatze dem Aristoteles zugetraut habe, ist nach 
den verbreiteten Ansiehten über den Gebrauch des ö& im Nachsatze 
bei Aristoteles ganz glaublich; dass die sämmtlichen Stellen, durch 
welche diese Meinung begründet wird, keine Beweiskraft haben, 
wird im weiteren Verlaufe dieser Abhandlung (Abschnitt IV) nach- 
gewiesen werden; es möge also erlaubt sein, hier schon das dort 

Erwiesene vorauszusetzen und den Anfang des Nachsatzes bei ro 2 
xwelo.Iaı zu verwerfen. Die andere Annahme aber, die einer Anako- 
luthie, ist doch nur das äusserste Mittel, wenn sich schlechterdings 
eine wirkliche Satzfügung nicht auffinden lässt. Diese findet sich 
aber im vorliegenden Falle, sobald man nur 5 11 für rö Ö2 Asyeıv mit 
den Handschriften ST rö ö% Aeyeıv schreibt und den ganzen Satz 
entsprechend gliedert: 

& Yüp xal orı ndlıora To Aunelsda: H yalpsıy Y Öıavoslodaı 
xuhasıs elal xal Exaarov xıveiogan robrwv, TO 08 xıveiotal karıy Und 
ns Yuyis, olov TO öpyiksasaı 9% Ypoßelodaı To Tyv xapdlav wöl 
xveisdar, ro 68 dravoriodaı 4 rd roüro laws ?} Erepöv Ti, Tobrwv 
6: oupßaiveı Ta uEv xark pyopav rıväv xıvounlvwv, TA de xar’ Alloiw- 
awv (noia Öe xai müs, Erepös darı Aöyos)' To On Acyeıv öpyileoIaı 
rny Duxynv Gporov x&y el rıs Akyor rnv yuynv byalvev n olxodonelv 
BArıov yap Tows pin Akyeıv vnv buynv &eelv H navsavev 7 dtavoei- 
osJar, AIMa röv AvSpwnov th Yuyd. 

Durch die Erwägung, dass die Affecte der Freude und der 
Trauer, der Furcht und des Zornes, die Vorgänge des Wahrneh- 
mens und Denkens Bewegungen siud, könnte man sich leicht zu dem 
Schlusse berechtigt glauben, dass die Seele selbst in Bewegung sei. 
Der Schluss ist aber nicht richtig. „Denn wenn es auch durchaus 
wahr ist, dass diese Vorgänge Bewegungen sind, jede derselben ein 
Bewegtwerden ist, die Bewegung aber durch die Seele als die wir- 
kende Ursache hervorgerufen wird (z. B. Zorn oder Furcht besteht 
darin, dass das Herz so und so bewegt wird, Denken darin, dass 
etwa dies oder etwas anderes bewegt wird, und davon tritt das eine 
ein, indem etwas eine Ortsveränderung, das andere, indem etwas 


eine Qualitätsveränderung erfährt, auf deren nähere Bestimmungen 
(Bonitz ) j 3 
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wir jetzt nicht eingehen), so ist es ja eben so unriehtig zu sagen, 
die Seele befinde sich in der Bewegung des Zornes, als zu sagen, sie 
befinde sich in der Bewegung des Webens oder Bauens; man hat 
vielmehr nicht der Seele, sondern dem Menschen in seiner Seele 
(durch seine Seele?) die Bewegungen des Mitleides, des Lernens 
oder Denkens zuzuschreiben“ 1). 

An einer von Schwierigkeit vollkommen freien Stelle zu Anfange 
der Meteorologie Meteor. « 2. 339 a 11— 21 wird zu einfacher 
Bezeichuung der richtigen Gliederung nicht viel zuzusetzen erfor- 
derlich sein. Aristoteles erinnert nämlich durch die ersten Sätze der 


1) Bei dieser Gelegenheit kann ich nicht unterlassen, in Betreff der auf den behan- 
delten Abschnitt zunächst folgenden Worte eine auf die Texteskritik bezügliche 
Anfrage auszusprechen. Im Einklange nämlich damit, dass Aristoteles die Bewe- 
gungen der Affecte, des Wahrnehmens und Denkens als Bewegungen an sich nicht 
der Seele, sondern dem leiblichen Substrate zuschreibt, erklärt er im Folgenden, 
dass mit dem Eintritte der Alterschwäche nicht die Vernunft, voö;, eine Entkräf- 
tung erfahre, sondern nur die Organe ihrer Wirksamkeit, in derselben Weise, 
wie wir dies bei den Sinnesorganen bemerken, voy 8’ Tsws ärep Eni zw alodnTy- 
piwv supßaiver- el yap Adßor 6 npeoßürns dpua torovöl, Blenor &v onep xai 6 veos. dhste 
zo yipas (die Entkräftung, die geistige Schwächung des Alters) ou zo rhv buoyhu 
zı nerovdivar, aA’dv & (d.h. ıö &v @, das leibliche Gefäss oder Substrat der Seele, 
der Körper), xadarep &v nidars xal vöonıc. So wie in den angeführten, Beispielen 
der Krankheit oder Trunkenheit, so wird dann auch im Alter die geistige Thä- 
tigkeit des Denkens und philosophischen Forschens beeinträchtigt: xai zö voziv 5 
xal Bewpeiy papaiverar &AAou Tıyvös Erw Pheıpopevou, albrh di dnadks dom. Die 
Schwierigkeit, die in dem Eow liegt, ist von den Herausgebern der Psychologie 
unberührt gelassen. Trendelenburg, in seiner Bemerkung ausschliesslich auf die 
Frage bedacht, ob Aristoteles ein bestimmtes körperliches Organ gemeint habe, 
übersetzt Zsw unbedenklich durch intus. Und allerdings lässt sich nicht in Abrede 
stellen, dass wie sonst im griechischen Sprachgebrauche, poetischen und prosai- 
schen, so auch speciell bei Aristoteles Esw sich gleich Zyöov gebraucht findet, 
vgl. Met. 98. 1050 @ 21. Aber passt denn diese Bedeutung für die vorliegende Stelle? 
Das körperliche Organ, welches auch immerhin dies seia möge, wird doch natür- 
licherweise der geistigen Kraft gegenüber nicht als ein Inneres, sondern als 
ein Äusseres zu bezeichnen sein. Dass dies auch des Aristoteles Auffassungs- 
weise ist, zeigen deutlich die vorher angeführten Worte oü z@ thy Yuynv ı renov- 
Byaı, &R’E&v w. Ich denke, wenn man diese nur um eine Zeile vorausgehenden 
Worte in Betracht zieht, wird man sich nicht bedenken, selbst gegen alle hand- 
schriftliche Autorität mit Änderung eines Buchstabens zu schreiben &Aou Tıvös 
&v a pdeıpontvou „indem etwas Auderes, worin der Geist sich befindet, entkräftet 
wird“. Simplicius bat unverkennbar ZEsw in seinem Texte gehabt, da er schreibt 
f. 1604 &Nou zwös Eco w ndeıpopsvou F nveuparocs 9 xpdoews papatvarar to voeiv. Aber 
von Philoponus möchte man vermuthen, dass er &v u las, indem sich daraus 
seine Bemerkung erklären würde E 6 toöro yivscdai pnaL Tod nveunarızoö SWRATOT, 
ev w npwrws EAAdurougıv al 'yuyızai duväneız, YBopay rıya Unonevovros. (Erst nachträg- 
lich sehe ich, dass Steinhart, Progr. von Schulpforta 1843, Zw für Zw conjieirt hat.) 
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Meteorologie an den Inhalt der dieser vorausgehenden Schriften 
über. den Himmel und der damit eng zusammenhängenden über Ent- 
stehen und Vergehen, und bezeichnet den Zusammenhang, in 
welchem die Aufgabe der vorliegenden Schrift mit denselben steht, 
denn sie handelt über das öo« auußaiveı ara pbaı HEV, Araxrore- 
pav nEvroL Tg TOO npWrou groryelou TÜV awpdrwy, MEpl TOV YElT- 
vayra ndllora römov TA Yopd rav Aarpwv. An diese Schrift wird 
sich dann im weiteren Herabsteigen zu dem Einzelnen die wissen- 
schaftliche Erforschung der Thiere und Pflanzen anschliessen. 
Beginnen wir nun, heisst es, die vorliegende Untersuchung selbst. 

Enei Yap Öwprorau npbrepov Yulv pia nEv APyN TÜV awuäTwv, 
EE dv auveornxev r Tov Eyxuxdiog pepon.£vmv owuatwv pbaıs, Ada 08 
rerrapa ompara dla rag rerrapas Apyxds, wv dındnv eival HYauev THV 
xivnaıwv, ray uEv And Toü ueaou, THv Ö' Eni To nEaoV, TErTdpwv Ö’OvTwv 
TOUTWY , TUDOS xai QEpos al üdaroc xai Yüs, TO uEV TODroIs näcıv 
inınoldbov elvaı nüp, To Ö Upıoranevov Yiv, Ö00 0° & npüs aüra rob- 
rors Avddoyov Eye, Anp MEV Jap nupös Eyyurdrw ray Allwmv, Uöwp ÖE 
yüs' 6 Ön nepl vhv yAv Glos xbonog Ex TObTWv GUVEOTNKE TÜV 
cundrwy, nepl ev T& ouußaivovra nasm yanev elvaı Aexreov. 

Der Nachsatz kann nirgends anders, als bei d On zep! begonnen 
werden, wie Jdies Ideler in seinem Texte und eben so schon die 
lateinische Übersetzung von Vatablus bezeichnet; wenn Bekker «15 
nach n&cov, a 17 nach yüv, a 18 nach Eyxeı jedesmal ein Kolon, und 
a 19 vor ö ön einen Punct setzt, so ist damit jede Construction 
aufgegeben; denn weder in grammatischer Form noch im Inhalte 
eignet sich eines der vorausgehenden Glieder, für den Nachsatz 
angesehen zu werden. Der gesammte Vordersatz bezeichnet in den 
Hauptumrissen, was bisher über die verschiedene Natur der Elemente 
dargelegt ist; der Nachsatz besagt dann, dass der die Erde umge- 
bende Weltraum, dessen Erscheinungen jetzt zu behandeln sind, aus 
den in dem zweiten Theile des Vordersatzes angeführten vier Ele- 
menten besteht. Der Vordersatz aber unterscheidet sich in Betreff 
seiner sprachlichen Form von den bisher zur Sprache gebrachten 
darin, dass sich nicht mehrere coordinirte Glieder bestimmt von 
einander trennen lassen, sondern sich ein einziges in weiter ausfüh- 
rende Erklärungen ausbreitet. Es ist früher dargelegt das stoffliche 
Prineip der in Kreisbewegung begriffenen Himmelskörper, und dann 
wie dieCombination der vier Prineipien, Wärme undKälte, Trockenheit 

3% 


20 


10 


26 u [402] 


und Nässe, zu vier elementaren Stoffen führt, in deren Wesen ent- 
gegengesetzfe. geradlinige Bewegung liegt. Nachdem noch die 
gegenseitige Abstufung dieser vier Elementarkörper bezeichnet ist, 
sagt der Nachsatz, dass aus ihnen der gesammte, der jetzigen Unter- 
suchung unterliegende Weltraum. zusammengesetzt ist. Jene Aus- 
führung der Abstufung unter den vier Elementen rerrapwv Ö’ öyrwv 
bis yüs schliesst Ideler in Parenthesen ein; dies ist bei der Con- 
tinuität der Construction, da rd utv— EnınoAlalov sivar von papev 
abhängt, nicht zulässig 1). 


2. In den bisher behandelten Fällen war es im Wesentlichen 
die Verbindung mehrerer Glieder zum Complexe desselben Vorder- 
satzes, welche zu Zweifeln über den Anfang des Nachsatzes und 
hierdurch über die Satzfügung selbst Anlass gab. Häufiger noch 
tritt ein anderer Umstand erschwerend für das Verständniss ein, 
nämlich die Erweiterung des Vordersatzes durch erläuternde Paren- 
thesen, mag nun dieser Umstand selbständig bei einem einglie- 
drigen Vordersatze, oder mag er, was häufiger ist, zugleich mit 
Mehrgliedrigkeit des Vordersatzes eintreten. Auf die Wichtigkeit 
des Setzens von Parenthesen an richtiger Stelle für das Verständniss 
eomplieirterer Aristotelischer Sätze hat zuerst Trendelenburg in 


. seiner frühesten Abhandlung (Rhein. Museum II. 1828. S. 466) 


hingewiesen. Die Bekker’sche Ausgabe hat von dieser wichtigen 
äusseren Unterstützung für das Verständniss der Construction um- 
fangreicherer Perioden häufig treffenden Gebrauch gemacht, z. B. 
interpr. 10.1955 — 12: 

enei ÖE darı ri xara rıvöc Yı xardpasıs anaivouag, Toüro Ö£ 
eorıw H övopna 7 To Avavupov, Ev ÖL der eivan xal xad’ Evös ro dv fi 
xarapdası (TO ÖE övopna elpnraı nal ro Avmvunov mpörepov" To YAp 
oUx AvSpwrros bvona EV oU Adym AA döpıorov. övopna, Ev ydp nws 
anpaiveı xal ro Köpıarov, Warep xalrö oöuy byıalvaı od enna AA’ döpı- 
orov fra); koraı nöca xardpaaıs xal Anöpaaıs 7) eE Övön.aros 
xal fhnaros h EE dopiorou dvönaros zal fhuaros. 


1) In diese Gruppe von Perioden mit mehrgliedrigem Vordersatze gehört auch 
Eth.N. ı 9. 116958 30—1170a A; um des Zusammenhanges willen, in welchem dieser 
Satz mit dem folgenden steht, ist er unten Abschnitt II, 1 behaudelt. 
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Die Parenthese enthält die Rechtfertigung dafür, dass rd dvo- 
vunov, TO döpıaröv, 2. B. oix AvSpwrros, ouy üyıaivar, obgleich 
durch je zwei Wörter ausgedrückt, doch als Einheit betrachtet ist, 
mithin dem Satze, dass sowohl das Subject (xa3’ &vös) als das Prä- 
dieat (£v) ein einheitliches sein muss, kein Eintrag geschieht, wenn 
an einer dieser beiden oder an beiden Stellen ein dvavunov steht. 
(Im Anfange des Satzes 5 5 habe ich dorı ri xar& rıvöc geschrieben; 
Bekker’s Accentuation &rxel 6€ &ori rı xard rıvos ist wenigstens in 
Betreff des rı nicht möglich, da die Bedeutung des ri in diesem Falle 
eben so die Accentuation erfordert, wie in ö ris &vSpwzos u. ä.; 0b 
xar& rıvös oder xard rivos zu schreiben ist, scheint zweifelhaft.) 

Wie in der vorliegenden Stelle die Bekker’sche Ausgabe durch 
Anwendung der Parenthesen den Überblick der Satzfügung erleich- 
tert, so ist das gleiche Mittel an nicht wenigen anderen Stellen 
anzuwenden, in denen die Bekker'sche Interpuncetion durch Zer- 
schneiden des zusammengehörigen Ganzen in mehrere selbständige. 
Sätze die grammatische Fügung auflöst. Betrachten wir zunächst 
Eth. N. & 10. 1134 5 2— 8. Der Zusammenhang, in welchem der 
von 1134 a 35 beginnende Abschnitt mit dem Vorausgehenden steht, 
unterliegt den gleichen Zweifeln, wie der Zusammenhang des diesem 
weiter vorausgehenden Anfanges des zehnten Capitels, worüber die 
zahlreichen kritischen Abhandlungen der letzten Jahre noch keine 
Evidenz gebracht haben. Aber von 1134 a 35 an lässt sich Gedan- 
kengang und Satzfügung zu voller Klarheit bringen. Bekker inter- 
pungirt auch noch in dem neuesten Abdrucke in folgender Weise: 

ÖLd oüx Enuev Apysıv AvIpwrov, AAAA Töv Aöyov, Orı Exuri roüro 
note xal ylvercı rüpavvos. Zarı Ö’ 6 Apywv pllaE rou Öixalou, ei ö8 
roü Öıxalov, xal roü laou. änel Ö’ oU.IEv ara mAkov elvaı Öoxel, einep 
Ölxaıos* ou Yap veneı niEov ou Ankös Ayasod aürh, el un rpös auröv 
Avdkoyov Earıv“ Hd Erkpw morel’ xal dıa roüro Aldörpıov eival paaıv 
ayasiv ryv Öxaroabvnv, xadanep EIEyIm xal mpbrepov. niaSds Lpa 
Tıs Öoreos, Toüro ÖE rıun xal YEpas' Örw be un lnava ra roLaüra, 
oyro: Yivovraı rlpavvor. 

Der Mensch, sagt Aristoteles, ist geneigt, die Macht im Staate 
zu seinem persönlichen Vortheile auszubeuten und dadurch zum Ty- 
rannen zu werden; darum lässt man nicht den einzelnen Menschen 
herrschen, sondern den Aöyos, das heisst die vernunftmässige Ein- 
richtung, die Verfassung, das Gesetz. Des wirklichen Herrschers 
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Aufgabe ist, der Wächter der Gerechtigkeit, also der verhältniss- 
mässig gleichen Vertheilung der Güter zu sein. Da nun der Herr- 
scher, sofern er gerecht ist, von der Ausübung der Herrschaft keinen 
Vortheil hat), so — Nachsatz zu diesem Vordersatze kann aus dem 
gesammten folgenden nur der Satz sein pıoSös Apa arl.: so ist 
ihm eine Belohnung dafür zu geben, die in Ehre und Auszeichnung 
besteht; wem diese nicht genügt, der wird Tyrann (wodurch der 
Satz zu dem Gedanken zurückgelangt, von welchem 5 1 x«i Yiverazc 
topavvos ausgegangen war). Durch den Gedankeninhalt als Nach- 
satz bezeichnet enthält das Satzglied yıoSös Zpa xrı. zugleich die 
zur Einführung der Folgerung übliche Partikel &pa. Alles dazwi- 
schen liegende ist parenthetische Erklärung zu dem Satze, dass der 
Herrscher aus seiner Herrschaft keinen eigennützigen Vortheil zieht: 
„denn er theilt von den Gütern sich selbst nicht mehr zu, als ihm 
verhältnissmässig zusteht; er führt also die Verwaltung nicht in 
seinem persönlichen Interesse, sondern in dem der andern, wesshalb 
man (vergl. Plat. Rep. I 343 C), wie früher bemerkt wurde (e 3. 
1130 a 3), die Gerechtigkeit als ein. fremdes Gut bezeichnet“. Man 
wird hiernach den in Rede stehenden Satz so zu interpungiren 
haben: 

enei Ö’ 0598 aut midov elvar doxel, elmep Ölxaıos (oU YAp 
veue: niEov Toü Anlüs Ayasou aura, el un mpös aurov Avdkoyöv 
arıy dd Eripw morel® xal dd Tours AAlörpıov eival pyaaıv AyaIov 
Thv Öınaıoabvnv, xasanep EIEXNIm xal mpörepov), KioSös Apa rıs 
dor&oc ur). 

Diese Satzfügung, dass mit ueo9ös &pa der Nachsatz anfängt, 
hat schon Camerarius richtig erkannt; die Entgegnung, welche Zell 
dagegen setzt, und welcher thatsächlich die Bekker’schen Ausgaben 


' 9) Die Conjectur Hampke’s (Philol. XVI. 7&) drei 8’ obdEy aut n\dov veinar Soxei 
statt des überlieferten drei 8’ o6dEv abr@ nAdov elvar doxei ist nicht nur unnöthig, 
sondern verfehlt. Denn dadurch wird das folgende begründende Satzglied od yap 
veneı n\dov tod aniis Ayadoü abryp dem vorausgehenden, zu dessen Begründung es 
dienen soll, identisch, während in dem überlieferten Texte zwischen beiden das 
richtige, oben im Texte bezeichnete Gedankenverhältniss besteht. Überdies ist 
für den Gebrauch des Aoristes veina: kein Anlass zu finden, und die Construction 
des öoxei wird durch die Conjectur verworren; es scheint so gedeutet zu sein, 
als hiesse es drei 8’ abrip doxei obdEv adra nidov veina. In der überlieferten Tex- 

tesgestalt dagegen hat öoxei eine vollkommen klare Bedeutung: da man anerkennt, 
dass dem wirklich gerechten Herrscher aus seiner Herrschaft kein persönlicher 
Vortheil erwächst, so muss man ihm eine Belohnung geben. 
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gefolgt sind „Apodosis huius loci ordienda est verbis dıö Eripw aut 
omnino nulla est, cuius generis exempla v. ad IV 1, 30. Nam Came- 
rarii ratio apodosin verbis Kıa.Iös &pa xrA. tribuentis non satis placet“ 
ist, so weit sie sich auf Camerarius’ Construction einlässt, nichtig, 
so weit sie von Vordersätzen ohne Nachsatz als einer dem Aristoteles 
zuzuschreibenden Eigenthümlichkeit spricht, auf solche Auslegungen 
gestützt, die hoffentlich im Verlaufe dieser Abhandlung werden 
beseitigt werden. Mit ö:4 &r£pw den Nachsatz zu beginnen, indem 
dıö dem vun Aristoteles im Beginne des Nachsatzes gebrauchten wore 
vergleichbar ist (vgl. unten Abschnitt III), ist mindestens unzweck- 
mässig, da &repw zorei zu dem Inhalte des Vordersatzes vielmehr die 
Stellung einer Erklärung als einer Folgerung einnimmt. Die hier 
gerechtfertigte Construction von Camerarius hat in. der Rieckher- 
schen Übersetzung Aufnahme gefunden. 

Wie an dieser Stelle der Ethik, so ist an einer Stelle zu Anfange 
der Poetik Poet. 2. 1448 «a 1—9 gegenüber der jetzigen Inter- 
punciion und theilweise auch der Texteskritik auf ältere Ausgaben 
zurückzugehen. Im Einklange nämlich mit der Morell'schen (Paris, 
1555) und der Tyrwhitt’schen Ausgabe, nur mit Hinzufügung einer 
den Überblick erleichternden Parenthese, ist zu schreiben: 

Enei Ö2 nınoüvrar ol mimobpevor mpdrrovras, dvdyan ÖE Tol- 


Tous N arovöaious N Yalioug eivar (Ta yap hm aysööv del robrorg 


Axoloudel növcıs, xaria yap xal dperäi ra Im Ötapkpouc: ndvres), 
nroı Beiriovas n xas’ Nnäs rn yelpovas I xal roroirous, Wanep ol 
jpapeis (Morsyvwros uev yap xpeirtous, Iabowv de yeipous, Arovö- 
arog Ö8 Guolous eixadev) Öniov On örı xal av leyseiaav Exdorm 
pınnaewv Ebsı Tauras räg Örapopds, nal Earaı Eripa ti Erepa ipei- 
oIaı Toürov Töv TpömoV. 
„Da die Nachalhmenden Handelnde nachahmen, und diese noth- 
wendig entweder sittlich würdig oder niedrig sind (denn hierauf 
beruhen alle Unterschiede des Charakters), entweder besser als 
nach unserem gewöhnlichen Masse oder schlechter oder ihm gleich, 
wie unter den Malern der eine seine Darstellungen über die Wirk- 
lichkeit erhöht, der andere unter sie erniedrigt, ein dritter die 
Wirklichkeit einhält: so ist offenbar, dass auch von den erwälinten 
Nachahmungen eine jede diese Unterschiede zeigen .und sie je 
nach den in dieser Hinsicht verschiedenen Gegenständen ihres 
Nachahmens von einander verschieden sein werden“. Dass mit 
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önAov der Nachsatz beginnt, ist durch den Inhalt von Vorder- und 
Nachsatz unmittelbar gewiss. Für den Gedanken erkennt auch Ritter 
den mit ö#Aov beginnenden Satz als Nachsatz an, für die gramma- 
tische Form aber beruhigt er sich bei der nur. für Aristoteles so 
leichthin zugelassenen Annahme „apodosis deest“. Ritter setzt 
nämlich mit Bekker nach eixa&ev einen Punct und schreibt dann 
önAov Ööt, wie Bekker im Texte hat ohne Angabe einer hand- 
schriftlichen Varietät, also, müssen wir annehmen, im Einklange mit 
den drei von ihm verglichenen Handschriften. Selbst gegen alle 
handschriftliche Autorität würde man in einem Falle, wo die Con- 
struction so offen vorliegt, die geringfügige Änderung von ö2 in &% 
nicht zu scheuen haben; aber es kommt hinzu, dass die vorher 
genannten Ausgaben, die Morell’sche und die Tyrwhitt’sche, 67%ov 
ön haben, beide ohne Notiz über eine Abweichung von den Hand- 
schriften. 

Eben so-wie in dieser Stelle durch ö%%0v und durch ö% gekenn- 
zeichnet 1) ist der wirkliche Nachsatz Phys. e 1. 224 a 33— 5 6. 
Nachdem im Beginne des Abschnittes der Physik, der über Verän- 
derung und Bewegung handelt, Aristoteles in der üblichen Weise 
die Bedeutung der Veränderung an sich von, verschiedenen blos 
relativen Geltungen dieses Begriffes, xar& ouuBeßnxös neraßa@ddeıy, 
xard& u£pos ueraßddieıv, abgetrennt hat, geht er auf die Frage über, 
in welchem der verschiedenen bei der Bewegung in Betracht kom- 
menden Elemente die Bewegung vor sich gehe. 

enel 6’ Zarı nev rı To xıvoüv npwrov, Earı ÖE TI Tö xıvobpevoy, 
Erı dv, Öypövos, xal mapk radra EE 00 xal eis 6 (n&oa yap xivnars 
&x rıvos xal els ri" Erepov YAp To npürov xıvoüevov xal eEls.ö xıyvei= 
rar ai &E 00, olov ro Eblov nal ro Jepuöv xal ro duypöv- robrwv de 


1) Noch vollkommener in der Form seiner Einführung dem so eben behandelten | 


Falle aus der Poetik entsprechend ist der Satz Phys. 612. 2205 32 — 221 a 9. Der 
Nachsatz nämlich beginnt, wie dies Alexander und Themistius ausdrücklich bemer- 
ken (Schol. 391 a 21, 33), bei &jXov a7, und für das jetzt in den Ausgaben und 
Handschriften gelesene $5\ov dt, das schon Philoponus (Schol. 391 51), aber Alexan- 
der und Themistius vielleicht noch nicht lasen, ist nothwendig zu schreiben 
5HAov dh. (Überdies ist, was den Sinn nicht erheblich ändert, 53 für &pioder mit EG 
Themistius 47 a, Simplicius 174 a zu schreiben öpica.). Ich unterlasse es, auf diesen 
Satz näher einzugehen, weil ich, nur über die grammatische Construction des- 
selben sicher, über den Gedankenzusammenhang mit dem Vorausgehenden und 
Nachfolgenden nicht zur Klarheit gelangen kann. 
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zo nev ö, To Ö’ eis 6, ro d’LE00)" Hi ön xivnaıs Ohdov örı dv ra Eidm, 


oUx Ev ro Elder» olrs Jap xıvel obre xıveirau To eldos H 6 Tönos N To 


rosövde, AI’ Earı xıvoüv xal xıvobpevov xal eis Ö xıveiral. 

Bekker setzt 5 3 vor roürwv, 5.5 vor % d% Puncte, gibt also, da 
vor dem ersteren Puncte sich kein Satzglied findet, das nach Form 
oder Inhalt für den Nachsatz zu dem durch &rxei eingeleiteten Vor- 
dersatze gelten könnte, die grammatische Coustruction schlechthin 
anf. Nun ist ja aber offenbar, dass mit den Worten r&s« y&p eine 
Erklärung zu ££ 05 xai eis ö beginnt, welche Erklärung, diese beiden 
Factoren von dem xtwvoöp.evov unterscheidend, fortreicht bis 5 & ro 
ö° 2&£ 05. Hebt man zur Erleichterung des Überblickes diese Erklä- 
rung durch Klammern aus dem Satze heraus, so tritt die Zusammen- 
gehörigkeit des dann beginnenden Nachsatzes % 0% xivnaıs mit dem 
durch rei 6’ eingeführten Vordersatze um so deutlicher hervor: 
„Indem bei jeder Bewegung fünferlei in Betracht kommt, das Bewe- 
gende, das Bewegte, die Zeit, der Zustand aus dem die Bewegung 
beginnt, der Zustand nach dem sie hingeht: so ist offenbar, dass 
bewegt, in Bewegung begriffen das Stofflliche ist (dv rö Ey, wie 
das Stoffliehe individualisirend unter Beziehung auf das in der 
Erklärung angewendete Beispiel bezeichnet wird), nicht der Zustand 
aus dem oder in den die Bewegung stattfindet (eldos, röncs, roasvös 
je nachdem die Veränderung &oiwaors oder pop& oder ad&naıs xal 
pSiors ist)“. So construirte Simplieius und vor ihm Alexander, 
vergl. Schol. 395 5 2 xai elre oörw Ypdyeraı „A Ö8 xivnaıs“ elre 
oörws „A ON xivnaıs*, dupörepa robrw dxolobIws Endyera to „enel 
62 Earı nEv rı To xıvoüv® xal rois Eins... 6 08 ’Adebavöpos, ei piv 
„N On xivnars* ein yeypappfvov, Eneosaı Oh Toüro Tols nporkpars Ws 
eipnrai pnaw el Ö2 ypdpoıro „A Ö2 xivnaıs“ xrı. Wie sich der 
Exeget die Construction zurechtlegt unter Voraussetzung der Schreib- 
weise % 08 xivnots, wird mir aus Simplieius’ Worten nicht klar 
und kann füglich übergangen werden; übrigens zeigen die Worte 
Alexander’ s, bis in welche Zeit das an dieser Stelle auch in unseren 
Handschriften ersichtliche Schwanken zwischen ö% und ö2 (62 EF, 
ön HI) hinaufreicht. In gleicher Weise scheint Themistius con- 
struirt zu haben, indem er schreibt 49 a nevre ön robrwv nepl ra 
223’ aura xtvobneva JEWLOUMEVWV, TOU XIVOÜVTOS, TCÜ XLVOUREvoU, TOÜ 


xpövou Ev a ri xivnars, && 00 neraß@dleı, eis 5, Ev rivı robrwv N 


ximas; Grı ev obv 00x Ev ro xıvoüve, mpoanedeibanev xri. Die 
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Construction der griechischen Erklärer hat Prantl zwar nicht im, 
Texte, aber doch in der Übersetzung befolgt; in den Text hat sie, - 
mit derselben Anwendung der Parenthesen, wie ich sie oben bezeich- 
net habe, die Didot’sche Ausgabe aufgenommen. Nur hätte die 
Didot’sche Ausgabe mit der durch die Prantl’sche Übersetzung 
bezeichneten richtigen Interpunetion nicht zugleich die gewiss ver- 
fehlte Conjeetur dieses Gelehrten zu den letzten Worten des ange- 
führten Satzes aufnehmen sollen, nämlich dass d 6 xai vor eis ö 

‚xıveirat, allerdings auf Grund der besten Handschrift E, aus dem 
Texte zu entfernen sei. Die Worte, wie sie in den übrigen Handschrif- 
"ten und dem gemäss in der Bekker’schen Ausgabe stehen, bedeuten 
dasselbe, was kurz vorher durch Erepov y&p ro mpwrov xıvobpevov 
xail els Ö xıveiraı xal EE 06 bezeichnet war, und stimmen genau mit 
der Paraphrase des Simplieius Schol. 395 5 9 örı Erepa xai xexw- 
pıoap£va TO xıvoüv TO xıvobpevov xal ro els ö. Mit Weglassung von xai 
die griechischen Worte in die Bedeutung hineinzuzwingen, welche 
Prantl in seiner Übersetzung ausdrückt „Bewegendes und Bewegt- 
werdendes hat sein Sein eben für jenes, in welches die Bewegung 
vor sich geht“ ist sprachlich unzulässig, denn das vorausgesetzte 
Bindeglied „für jenes“ ist ja ohne jede Grundlage im Texte willkür- 
lich hinzugefügt. 

Für eine andere Stelle der Plıysik Phys. ö 9. 217 a 10— 18 
wird es genügen, auf die Prantl'sche Übersetzung hinzuweisen, 
welche im Widerspruche mit der Interpunction in seinem Textab- 
druck die Satzfügung richtig bezeichnet. Der Satz ist nämlich zu 
interpungiren: 

Enel O8 xevöv nEv 00 pyanev eivan, TaMa Ö hnöpnraı KinIüs, 
örı n xivnaıs 00x Eara, el un Eoraı nixvwars xal HAVWaIS, 7 XUMAVEL 
6 oüpavös, 9 dei loov Üdwp EE depos Earaı xal amp EE bdaros (dMdov 

15 Yap örı mieiwv Anp 85 Üdarog Yiveraı)‘ Avdayın rolvuv, el un Earı 
nünaıs, N EEwIobnevov TO Exöpevov TO Eayarov xunalvev morelv, N 
EOS ou laov neraßadleıv EE denos Udwp, w’ö müs Oyxos Tod Elou 
toos , N umöev xıveiodan. j 

Bekker setzt vor önXov 5 14 Kolon, vor avayan 5 15 Punct, ihm 
folgt an dieser Stelle die Didot'sche Ausgabe. Die Erklärung der 
Stelle und mit ihr der Beweis für die bezeichnete Construction liegt 
in der Erörterung, mit welcher das neunte Capitel anfängt, dass 
manche Philosophen die Existenz des Leeren aus den unzulässigen 
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Consequenzen erweisen wollten, welche aus der Leugnung des Leeren 
und der nach ihrer Meinung dadurch schon mitgesetzten Leugnung 
von Verdünnung und Verdichtung hervorgehen, nämlich (216 5 24) 
ei roüro (TO auvidvar xal nıleiodaı) un ein, N 6Aws xivnaıs oUx Earat, 
N xupavel to GAov, Waren Eon Hoüsos, % els iaov del < Öl > Hera- 
Badleıv afpa ai Göwp. (Die Hinzufügung von det zu den zuletzt 
angeführten Worten, zur Construction erforderlich, wird durch das 
vorausgehende an Buchstaben fast gleiche dei sehr erleichtert.) 

Phys. &7, 238 a 1 — 8. Aristoteles will erweisen, dass unmög- 
lich eine Bewegung in unbegrenzter Zeit eine begrenzte Strecke 
zurücklegen kann, wenn man darunter eben die gesammte zurück- 
gelegte Strecke versteht, nicht etwa z. B. eine Kreislinie, in welcher 
sich der bewegte Körper unendlich oftmal bewegt. Unter der Voraus- 
setzung einer Bewegung von gleicher Geschwindigkeit ist es leicht 
zu beweisen, dass die Annahme der Möglichkeit begrenzter Strecke 
der Bewegung in unbegrenzter Zeit zu Widersprüchen führt. Man 
nehme nämlich einen Theil’ der gesammten Strecke, welcher ein 
Mass derselben, von dem also die gesammte Strecke ein bestimmt 
vielfaches, ein n-faches ist. Jenen Theil legt der bewegte Körper in 
begrenzter Zeit zurück, denn erst für die gesammte Strecke, nicht 
für den Theil derselben, war die unbegrenzte Zeit als erforderlich 
vorausgesetzt. Die gesammte Strecke ist das n-fache des angenom- 
menen Theiles, die gesammte dazu erforderliche Zeit also das n-fache 
der begrenzten, für jenen Theil erforderlichen Zeit, also selbst 
begrenzt. Das Wesentliche des Beweises (auf dessen Schwächen in 
der Behandlung des Begriffes des Unendlichen einzugehen hier nicht 
Aufgabe ist) ändert sich auch dann nicht, wenn von ungleichmässi- 
ger Bewegung die Rede ist, @A& On xäv el un loorayas, dLapepet 
cöEv. Nämlich — und ich lasse den Beginn der Beweisführung 
sogleich in der mir nothwendig scheinenden Interpunction folgen: 

Eorw Yap Eu’ns To A [rai rö] B Ördornpa menepaanevov, Ö 
xexivnraı Ev To dreipw, xal 6 ypövos Ameıpos Ep’ oü Töl’A. ei öh 
avdyan mpörepov Erepov Erkpou xexıvnadar (roüro de ÖNdov örı Toü 
Xpövou Ev ra nporipw xal boripw Erepov xexivnrar: del Yap Ev ro 
nAelovı Erepov Eoraı xexıvnpevov, Edv re loorayas Eav re un lgotayäs 
neraßadın xal day re enıreivn h xivnors av re Avın Av re nivn, 0UJEV 
hrrov), einpSw On rı roö AB diaornpnaros, rd AE, G xarape- 
rengeı nv AB. 
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In dem ersten, übrigens vollkommen einfachen Satze wird xai 
tö vor B trotz dem, dass die handschriftliche Überlieferung dieser 
Worte überdies noch durch Simplieius Bestätigung erhält, aus dem 
Texte entferot werden müssen. Zur Bezeichnung einer Strecke, 
einer Länge oder Distanz ist die unmittelbare Verbindung der beiden 
an die Endpuncte gesetzten Buchstaben eine durch die Sache selbst 
gegebene Form (rö AB oder &p’ ns rö AB ist die Linie, welche A 
und B zu Endpuncten hat, rö A xai rö B sind die beiden Endpuncte 
selbst), sie ist die bei Aristoteles durchweg übliche und so auch im 
weiteren Verlaufe dieser Beweisführung selbst eingehaltene 238 «7, 
8, 18. Also: „Die begrenzte Strecke, welche nach der Voraus- 
setzung in unbegrenzter Zeit zurückgelegt ist, heisse AB, die unbe- 
grenzte Zeit CD. Wenn nun nothwendig ein Theil der gesammten 
Strecke vor dem andern zurückgelegt sein muss, so nehme man also 
einen Theil der gesammten Strecke AB an, AE, welcher ein Mass, 
ein rational aliquoter Theil der gesammten Strecke ist“. Die im 
Vordersatze ausgesprochene Behauptung, welche eine nothwendige 
Voraussetzung ist, wenn die in rein geometrischem Sinne stets 
zulässige Annahme eines Theiles der zurückgelegten Strecke für die 
Discussion der Bewegung eine Bedeutung.haben soll, wird nun in 
der Parenthese dadurch gerechtfertigt, dass im Verlaufe längerer 
Zeit noch eine andere Strecke, also jedenfalls im Verlaufe der Zeit 
überhaupt eine Strecke vor den anderen zurückgelegt wird. — 
Dieser Gedankengang ist so evident, dass seine blosse Bezeichnung 
durch die Interpunction hinlängliche Widerlegung Bekker’s sein 
wird, der vor edirpSIw einen Punct setzt und dadurch auf die Mög- 
lichkeit jeder Construction Verzicht leistet. Prantl hat diese Inter- 
punction zwar beibehalten,.aber in der Übersetzung richtig die 
Worte roüro d& OnAov—nrrov als Parenthese behandelt und den 
Nachsatz bei eAnpIw On begonnen. Nur verfehlt in zwei anderen 
Puneten die Prautl’sche Übersetzung den Sinn der Aristotelischen 
Worte. Wenn es nämlich heisst roüro de HAAov örı xr)., so ist in 
diesem Falle örı nieht begründend, wie Prantl es durch “ weil’ über- 
setzt, sondern führt eine Erklärung vor roüro ein, rod xp6vou dv ra 
mporepw nal borepw Erepov xexivnrau ist ja identisch mit dem durch 
toüro zusammengefassten mpörepov Erepov Er&pou xexivyrae, kann also 
nicht der Beweis für letzteres sein; dieser ist vielmehr erst in den 
Worten dei yap &v ro rAelovı xrA. enthalten. Und ferner, wenn 
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Prantl die Worte zp6repov Erepov Eripov zexıvnosar, Ev ro nnorkpw 
xal Gorkpw Erepov xexivnraı übersetzt „das eine hiervon früher 
bewegt sein muss, als das andere“, „weil in dem früheren und 
dem späteren Abschnitte der Zeit immer ein Anderes bewegt 
worden ist“ und so im weiteren Verlaufe, so ist es doch unmöglich 
dies anders zu verstehen, als dass Prantl &repov für das grammatische 
Subject zu xexivnraı, xexıvnoYaı angesehen hat. Dass diese Auffas- 
sung unrichtig ist, dass vielmehr das unbestimmte Subjeet xıvo6- 
pevöv rı nicht ausgedrückt, Erepov aber Accusativ der Ausdehnung zu 
xıveio.9aı ist, geht nicht nur daraus hervor, weil sonst jeder Zusam- 
menhang des Gedankenganges und der Beweisführung aufhört, son- 
dern lässt sich auch aus dem Wortlaute des Aristotelischen Textes 
erweisen. Denn Aristoteles beginnt diese Untersuchung mit den 
Worten 237 b 24 &v ra dreipw xpövw Aöbvaröv darı nenEepaaopne- 
vnv xıveisYau. Hier ist offenbar, dass durch rerepaop£vnv, mag man 
ypappnv oder xivnaw denken (Simplicius Schol. 411 5 33 oöre & 
Aneipw pövm Öuvaröv karı nenepaaufvnv xıvelsdaı Ypappınv 9 xivn- 
stv), die Ausdehnung der Bewegung, das Zurücklegen einer bestimm- 
ten begrenzten Strecke gemeint sein muss; eben so 5 20 rnv öAnv 
xexivnraı; dieselbeErklärung muss aber dann angewendet werden auf 
die damit gleichgestellten Neutra 527 rö nerepaop&vov xıveis dar, 
b 35 6 xexivnraı (d. h. um welche Distanz etwas bewegt ist, welche 
Strecke durch die Bewegung zurückgelegt ist) und a 2. 3 Zrepov 
nexvnosar, Erepov xexivnrau. — Der Beweis nimmt dann nach dieser 
Grundlegung einen ähnlichen Verlauf, wie der vorher unter der 
Annahme gleichmässiger Geschwindigkeit geführte. Die Strecke AE 
wird in begrenzter Zeit zurückgelegt. Die gesammte Strecke AB 
enthält eine bestimmte begrenzte Anzahl mal die Strecke AE, jede 
derselben wird in begrenzter Zeit zurückgelegt, wenn auch nicht, 
wie bei der gleichmässigen Bewegung, gerade in der gleichen Zeit ° 
wie das erste AE. Die gesammte zur Zurücklegung der Strecke AB 
erforderliche Zeit ist mithin eine Summe von Zeitabschnitten, bei . 
welcher jeder einzelne Summand und die Anzahl der Summanden 
endlich ist, also selbst begrenzt, nicht unendlich, — rd 62 dıdornna 
‚TO Nenepaopevov nogois rois AE nerpelrat, Ev nenepaonevo Av Xpovo 
rö AB xwoiro (a 17). Hier reicht es, wenn der Beweis klar 
geführt werden soll, gewiss nicht hin zu sagea, dass die begrenzte 
Strecke durch Abschnitte von der Grösse AE gemessen wird, sondern 
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To be ÖLdornna To menepaxopivov nenepaop£voıg nooois rois AE 
perpetraı, vergl. den entsprechenden Fall a 28 zenepaouevns rüs 
AYaLpEdews YEvonevns nal Ta Noch nal Ta TOTAXLS. 

de anima y 1. 424 5 24—425 a 10. Die Stelle der Psycho- 
logie, in welcher Aristoteles nachzuweisen unternimmt, dass denje- 
nigen Thieren, welche die sämmtlichen fünf Sinne haben, kein 
Gebiet der sinnlichen Wahrnehmung verschlossen ist (örı oUx Earıy 
aloSmoıs nap& rüs nevre), ist, abgesehen von den sachlichen Schwie- 
rigkeiten, in den bisherigen Ausgaben noch dadurch verdunkelt, dass 
die Continuität der Verbindung zu einem grösseren Satzganzen über- 
sehen wurde. Die Torstrik’sche Ausgabe hat diesen Mangel im We- 
sentlichen beseitigt, nur hat Torstrik im Gegensatze zu den früheren 
Ausgaben den fraglichen Satz zu weit ausgedehnt, indem er erst a 11 
mit üore den Nachsatz beginnen lässt; der Nachsatz ist vielmehr 
durch den Gedankeninhalt und die sprachliche Form schon vorher 
a 9 bei r&caı äpa deutlich bezeichnet. Mit dieser Änderung und unter 
Anwendung einiger die Übersicht erleichternden Parenthesen stellt 
sich nun die Gliederung des ganzen Satzes in folgender Weise dar: 

örı 6’ oüx Earıv alaSmaıs Erpa napd räs nevre (Aeywm ÖE rabras 
ödıv, Axonv, Öappnatv, yelcıv, Aunv), &x rwvde miorebasıev Av rıs. el YAp 
navrös 00 Eariv alasnaıs dph xal vüv alaImarv Exopev (ravrz yäp 
Ta Tod änrodün Anröv nasn Th Aayn hulv alaImra darıv), Aavdyım T’, 
einep tndeineı rıs alömaıs, xal alasnrnpıöv rı Nulv ixkeineiv xai 
bawv EV KUTWv AMTöLevoL alsIavönesa, TÜ apn alasnTa Earıy, Niv 
Tuyyavonsv Eyovres, 60a 08 dıa av nerabü xal um aurav dmrönevon, 
tois Anlols, Adyw Ö’ olov Akpı xal bdarı" Eye 0’ oürws, War’ el MEv 
ö1’ Evi mieim alosnra Erepa övra AlAniwv Ta Yevei, Avdyan Töv 
Zyovra To Torsürov alasmrhpıov Aupolv alaInrıxöv zivar (olov el &£ 
atpos karl ro aloImrnpiov nal Eorıv d anp xai döpou xal yp6as), el 
dt mleiw Toü adroü, olov Apdas xal amp xal bdwp (Aupw yip dıa- 
yavı), xal 6 To Erepov aürav Eywv növov aloIhasraı roü dl’ du-' 
yolv- Tüv di anläv dx Öbo roirwv alasInrhpıa yövov Eariv, LE depos 
ai Göaros (H Ev yap xöpn Üdaroc, H 6’ Axon depos, H 0’ dayppnaus 
Sarspov robrwv), Tö de müp N oütevös N xoıvöv nävrwv (0UIEV Yap 
äveu Jepnörnros alaInrıxöv), ya de h oUIevös h Ev th dpn pddıora 
penixtar lölwg, ÖLö leinorr’ Av unFEv eivan aisImrnpıov Ebw Udarog xai 
depos‘ Taüra Öt nal vüv Syouaıy Eva Ga" rnacaı &pa al aiast- 


10 asıg Eyovra und rov um Ars)iv und: mennpwucvmv. 


[413] 37 


Das Ziel des beabsichtigten Beweises ist in dem ersten Satze 
des Capitels angegeben: „dass es kein Gebiet der Wahrnehmung 
gibt, ausser den den fünf Sinnen angehörigen, davon kann man sich 
aus folgenden Gründen überzeugen“. Der Beweis nun ist in einem 
sechsgliedrigen, öfters durch parenthetische Erklärungen erweiter- 
ten Vordersatze (dessen einzelne Glieder im weiteren Verlaufe dieser 
Erklärung einfach.durch 1, 2 etc. bezeichnet werden) so ausgeführt, . 
dass die ersten fünf Glieder oder doch das zweite bis zum fünften 
die Bedingungen feststellen, unter denen einem lebenden Wesen 
jedes Gebiet der Wahrnehmung zugänglich ist, das sechste sodann 
das Vorhandensein dieser Bedingungen bei einigen, nämlich den 
höheren Thierclassen, constatirt. Daraus ergibt sich dann als Nach- 
satz derselbe Satz, der vorher als Ziel des Beweises ausgesprochen 
war und der sich durch diese deutliche Beziehung eben so wie 
durch die Partikel &px als Nachsatz kundgibt. Die Richtigkeit dieser 
Auffassung der Satzfügung wird sich schwerlich bezweifeln lassen; 
aber damit ist freilich der Inhalt und Gang der Gedanken noch nicht 
‚erklärt. Darüber nun bemerkt der scharfsinnige neueste Herausgeber: 
„Videtur autem post Aristotelem nemo hanc demonstrationem intel» 
lexisse: videantur Simplicius, Philoponus, Sophonias, Alexander, 
Averroes, Julius Pacius, denique Trendelenburgius. Nee ego intel- 
lige. — — Qua in demonstratione falsus est Aristoteles, si modo est. 
Aristotelis qualis nunc legitur“. Die angeführten griechischen Er- 
klärer sprechen nun zwar nicht in der hiernach zu vermuthenden 
Weise die Unerklärbarkeit aus; aber Trendelenburg allerdings sagt 
in diesem Sinne: „Prior capitis pars tantas habet difficultates, quantas 
interpretando vix tollas. — — Quae sententia, si Aristotelis est, adeo 
iis, quae adiecta sunt, obscuratur et obruitur, ut vix agnoscas“. Ge- 
genüber diesen unumwundenen Erklärungen von zwei so gründlichen 
Kennern des Aristoteles ist es gewagt zu behaupten, dass der Be- 
weis — obwohl natürlich objectiv unhaltbar — doch aus dem Sinne 
und den Voraussetzungen des Aristoteles vollkommen verständlich 
und dass zu einem Zweifel an der Echtheit nicht der leiseste Anlass 
vorhanden ist. Möge der Versuch entscheiden, ob ich die Schwie- 
rigkeiten nur eben nicht sehe. — Vorausgesetzt ist bei dem ganzen 
Beweise das, was Aristoteles nach der Anlage seiner Psychologie 
voraussetzen kann, dass die thierische yuyn aloInrıxn ist, d. h. das 
Vermögen der Sinneswahrnehmung überhaupt hat. Für welch 
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Gebiete nun diese allgemeine dövapıs des Wahrnehmens zu einer 
wirklichen öövapıs werde (ich setze diese Verbindung der „wirk- 
lichen düvanıs“ mit voller Absichtlichkeit), hängt von dem Vorhan- 
densein der für das Wahrnehmen erforderlichen Bedingungen ab. 
Nun geschieht das Wahrnehmen entweder durch unmittelbare Be- 
rührung des Wahrzunehmenden oder durch mittelbare. Die Fähig- 
keit der Wahrnehmung der ersteren Art, der Tastsiun, ist den Thie- 
ren eigen und sie sind dadurch fähig, alle Eigenschaften roö &rroü 
5 &rröv wahrzunehmen (1) :). Die durch mittelbare Berührung zu 
erreichende Wahrnehmung geschieht durch Vermittelung eines Sin- 
nesorganes. Sollte also eine in diese Kategorie gehörige Wahrneh- 
mungsfähigkeit der thierischen Seele fehlen, so liesse sich dies, da 
sie ja aloInrıxh überhaupt ist, nur aus der Voraussetzung ableiten, 
dass ihr das entsprechende vermittelnde Sinnesorgan abgehe, avdyın 
r’, eimep txleineı rıs alaSmaıs, xai alasnrhpuöv rı hpiv Exdeineıv (2) ®). 
Die vermittelnden Sinnesorgane bestehen aus den elementarischen 
Stoffen derselben Art, wie jener ist, durch welchen die Wahrnehmung 
an den Wahrnehmenden gelangt, öcwv dL& roü pnerafu ala IavöneIe, 
rols amlols, Ay 6° olov afpı xai Gdarı (3). Unter den elementari- 
schen Stoffen sind aber nur zwei geeignet, Vermittelung für Sinnes- 
wahrnehmungen zu werden, und es sind dem entsprechend, damit 


1) Die Worte oö doriv alodnaıs dph, xal vöv alsdnsıv Exopsv erklärt Trendelenburg 
„ei Jap navıds, od doriv aladmars, dph (dorı), (ravröc) xal vov alsdnaıwv Exopev. Si omnium 
rerum sensus in contactu positus esset, omnin sentiremus; sentimus enim omnes 
corporum rationes quae tactu sentiri possunt“ etc. Bei dieser Auffassung des ersten 
Gliedes wird es freilich kaum möglich sein, den Beweis als zusammenhängend 
aufzufassen. Die griechischen Worte sind aber vielmehr so zu umschreiben: «ti ap 
xal vöv aladncıv Toorwy ndvrwy Eyopev, dv I atadnaıs dp yiyvarar. 

2) Durch diese Umschreibung der griechischen Worte wird hoffentlich der Einwand 
beseitigt sein, den Torstrik gegen dieselben erhebt. „Naın si deficeret nos aliquis 
sensus ad ea (corpora) percipienda natus, deficeret etiam sensorium. — Qua in 
demonstratione falsus est Aristoteles. — Nam ubi actus est, necesse est adsit 
instrumentum, non vice versa“, Für’s erste ist alodysıc nicht nothwendig die 
dvipysıa tod alodaveodaı, sondern ist eben so häufig die düyapuıc zoü aloddveodaı, und 
nur von dieser ist in dem ganzen Zusammenhange des Beweises die Rede. Und 
ferner ist von Aristoteles in diesem Satzgliede nicht das Verkehrte gesetzt, das 
Torstrik ihm zuschreibt, sondern einep &xleinsı rıs aladnoız heisst: wollte man, 
als Gegensatz des zu beweisenden Satzes, annehmen, es fehle für ein Gebiet der 
sinnlichen Erscheinungen die Fähigkeit der Wahrnehmung, so führt dies nothwen- 
dig, bei der allgemeinen alodntıxh yücıs der thierischen Seele, zu der anderen 
Voraussetzung, dass nämlich ein entsprechendes Sinnesorgan für die Vermitte- 
lung feble. 
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alle Gebiete der Wahrnehmung zugänglich seien, nur Sinnesorgane, 
welche aus diesen beiden Stoffen bestehen, erforderlich, nämlich aus 
Luft und Wasser (5). Die aus ihnen bestehenden Sinnesorgane finden 
sich in den höheren Tbierclassen, raüra de xal vüv Eyouav Evıa 
ta (6). Diesen sind also alle Gebiete der sinnlichen Wahrnehmung 
zugänglich, räcaı Apa al alosnoeıs Eyovraı, man müsste denn 
etwa, wie es im folgenden a 12 heisst, annehmen, dass es noch 
Körper und körperliche Eigenschaften gebe, welche von dem die 
Gesammtheit der Welt bildenden Complexe verschieden wären, el 
ph rı Erepöv Eorı owpa xal nasos 6 unJevög Eorı av &vraüda aw- 
parwv. — In der vorstehenden Analyse des Beweisganges ist nur 
das vierte Glied des Vordersatzes übergangen, indem dieses nur 
mittelbar dazu dient zu erweisen (oder zu behaupten), dass wenn 
derselbe elemeutarische Stoff für verschiedene Classen von sinn- 
lichen Erscheinungen die Vermittelung der Wahrnehmung ist, der- 
selbe eine Stoff die verschiedenen Wahrnehmungsgebiete zugänglich 
macht; dass in dem letzteren Theile dieses Gliedes mit Trendelen- 
burg und Torstrik aus Simplieius roöd öı’ Apyoiv statt des hand- 
schriftlichen &upotv gelesen werden muss, ist durch den Sinn ausser 
Zweifel. 

Wenn in den bisher erörterten Stellen der parenthetische Cha- 
rakter der in den Gang des Hauptbeweises eingeschobenen unter- 
geordneten Beweise und Erläuterungen zur Evidenz gelangt ist, so 
wird man durch eine etwas längere Ausdehnung der Parenthese 
sich nicht sofort zur Annahme einer Anakoluthie veranlasst sehen, 
sofern übrigens sowohl Gedanke als sprachliche Form die Continuität 
der Construction zeigen. Man versuche, dies auf die Stelle de 
interpr. 9. 19 a 7—22 anzuwenden. Aristoteles hat im Vorber- 
gehenden gesagt, dass in Betreff der über zukünftige Dinge gemach- 
ten Aussagen sich nicht eben so, wie bei denen über gegenwärtige 
und vergangene behaupten lasse, dass nothwendig entweder die 
Bejahung oder die Verneinung wahr sei. Aus der Annahme nämlich, 
dass eines von beiden’ wahr sein müsse, würde sich ergeben, dass 
alles Geschehene einen nothwendigen Verlauf habe und jeder Zufall 
daraus entfernt sei. . 

ei ön radra aöivara (dpupev yap örı Eorıv dpyh ray doopdvwv xai 
and tod Boulsbeoda xai And roy npadairı, zalorı ölws Farıy Ev rois 


pn del Evepyovcı To duvaröv elvaı xal um dnolws, dv ols Auywm Evösyeran, 10 
(Bonitz.) ä 
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xal ro eivar xal ro um eivar, Gore xalrö Yevdadaı xai ro um Yevk- 
asaı nal nolla Tiutv Omnia Earıy cürws Eyovra, olov Grı rourl To 
indrıcv Öuvar6v darı darum Iivar xal ou darum Ihosraı, AAN’ Epmpo- 
aIev xararpıßhaeraı using ÖE zal vö un ÖlarunIhivar Övvarsv" oÜ 
Jap &v inhsye To Eunpoadsev airö xararpıßavar, eiye un Öuvarov 
Tv To un brarunIhvarı Ware xal eni Tav Amy Yevlcswv, 6gaı xara 
Öbvanıv Akyovrar ray roraürnv), pavsgiv Apa Erı oiy änavre EE 
Avayans cür' Earıy vor Yivsrar, Aa Ta Ev Ömörep’ Eruye, xal 
cuIEV nAMev H zardvaaıs 7 ı anipacıs AAnIhs, TA bE maldcv pEv 
xai ws Emi TO moAü SÄrepov, CU uhv AM’ evösyera yevdadaı xal 
Iarencv, Säarepev Ö8 un. 

Man denke sich die in Parenthese eingeschlossene Erläuterung 
hinweg, so ist der Gang der grammatischen Construction und der 
Gedanken vollkommen klar und einfach: „Wenn nun die aus jener 
Annahme hervorgehenden Folgerungen unmöglich sind, so ist offen- 
bar, dass nicht alles mit Nothwendigkeit ist und geschieht, sondern 
einiges rein zufällig, so dass Bejahung und Verneinung gleichen 
Anspruch auf Wahrheit haben, anderes wenn auch mit durehschnitt-. 
licehem Vorwiegen der Eutscheidung für die eine Seite, doch so, 
dass die andere dadarch nielt ausgeschlossen ist“. In diesen voll- 
kommen übersichtlichen und zusamimenhängenden Gang des Haupt- 
satzes ist, ohne auf dessen Construction irgend einzuwirken, mithin 
als Pareuthese, die Begründung des im Vordersatze enthaltenen 
aöbvara eingeschoben, die Nachweisung nämlich, dass wir in dem 
Geschehen des wirkliehen täglichen Lebens eine Menge von Fällen 
wahrnehmen, in denen die Möglichkeit des entgegengeselzten Ge- 
schehens ausser Zweifel ist. Bekker, und ihm fulgt darin Waitz 
und die Didut'sche Ausgabe, setzt nach döivara a 7 einen Strich 
als Zeichen der Anakoluthie, dann @ 10 nach dusiwg Kolon, a 11 
nach un yev&odar, a 14 vor önciws, a 16 vor ware, a 18 vor yave- 
pev Puncte. Diese Zerstückelung und die Annalıme der Anakoluthie 
kann nur in der Scheu vor der, stilistisch allerdings nicht zu 


lobenden, grossen Ausdehnung der Parenthese ihren Anlass haben; 


wir werden aber im weiteren Verlaufe dieser Abhandlung noch auf 


andere Fälle, z. B. Top. 95. 159 a 25— 37, kommen, die bei 


vollkommen evidenter Continuitäl der Construction einen nicht eben 


geringeren Umfang der parenihetischen Erklärung aufzuweisen 


haben. 
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In den bisher besprochenen Stellen war der durch Parenthesen 
erweiterte Vordersatz durch eine bedingende oder begründende 
Partikel eingeleitet; es macht keinen wesentlichen Unterschied, 
wenn die Begründung oder Bedingung statt durch Partikeln durch 
die Construction der absoluten Genitive bezeichnet ist. Als ein 
bereits durch die Bekker'sche Ausgabe anerkanntes Beispiel dieser 
Form, das übrigens in seiner vollkommenen Verständlichkeit keiner 
Erläuterung bedarf, kann man betrachten de ine. anim. 13. 712 
a1l—13: 

evrav O8 rerrdpwv Tpönwv This xdmlews xark Toüg auvödsnous 
(avayın yap xdunrew n Eml ro xoilov zalra npösIa nal ra oniaIın, 
xasarep Ep’ ois A, n Eni rouvavriov Enl rörupröv, xasdarnep &p’uls B, 
4 dvreorpappivwg xal un ini ra aürd, ala ra Ev npdosıa Eni To 
xupröv, TA 0 onlasıa ini ro xoldov, xasanep Ep’ cls Töl, % rouvar- 
riov Ta EV xupr& npös Adında, Ta 08 xolda Exrös, nadanep Eyei 
ip’cls ro A), ws pEv Eger Ep’ ols ro An To B, 0uFEv xaunrerau vüre 
ray dınööwy oüre ray rerpanödwv, ws dE TOT, ra rerpanoda, ws 
de rö A, ruv uEv rerpanddwy ou.tEv mAhv Elevas, 6 Ö’ AvIpwnos roüs 
Prayiovas xal ra anein" Toüg nv Yap Eni ro xcilov xdunrei, Ta Ö8 
oxein Eni TO xupröv. | 

Gleichartig diesem Satze ist Meteor. B 4. 359 5 34— 360 a 10 
‚aufzufassen. Aristoteles will das Wesen und die Entstehung der 
Winde erklären; zu diesem Zwecke geht er von der Unterschei- 
dung der feuchten und der trockenen Verdunstung aus. Beide Arten 
der Verdunstung sind untrennbar mit einander verbunden, Zorı 0’ cüre 
To Uypev Ave TO Enpoü cüTE To Enpöv &veu Tod Öypod, und nur nach 
dem vorherrschenden Charakter bezeichnet man die Verdunstung als 
feucht (druıönöng) oder als trocken (xanvwöng). 

pepopnevou Ön roü Nllov xuxdw, al örav nv minaıden Tü JEpp.ö- 
mrı dvdyovros TO bypiv, Noppwrepw 02 Yıyvonkvou dia Thv büeıv 
Swvioraneuns ndalıv rüs Avayseions Aruidos eis Üdwp (dıö Xeınarös 
Te nallov Ylyveraı r& bdara xai viorrwp 7 mes’ rukpav, AM’ ou 
boxei dı& To AavIäveıv ra vuxrepıvä ray neI’ hpepav näANcv), ro 
On xarıöv Ddwp Ötaötdoraı mav eis rhv yiv, ündpya 6’ ivrerd yo 
rod Üöwp xal non Seppörns zal dnltos od mövov TO EnımoAdkov rüsg 
Tas bypiv Eixeı, A& xal ray yiv airnv Enpalveı Jepnalvuv- Tüs 


10 
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ö dvasupıdsews, Wonep elonrar, Örrüs bang, Tüs pEv Aruiömöoug 40 


tüs de nanvnöcus, Apporäpas dvayzalıv Yiyvaodar. 
&® 


42 [418] 


„Indem nämlich die Sonne sich in einer Kreisbahn bewegt und 
bei ihrer Annäherung an die Erde durch ihre Wärme die Feuchtig- 
keit aufwärts zieht, bei ihrer Entfernung dagegen durch die eintre- 
tende Kälte der aufgestierene feuchte Dunst sich in Wasser ver- 
dichtet (daher im Winter und bei Nacht die Regen häufiger sind); 
so vertheilt sich das herabfallende gesammte Wasser in die Erde, 
in der Erde selbst aber ist viel Feuchtigkeit und viel Wärme vor- 
handen und andererseits zieht die Sonne nieht nur die Feuchtigkeit 
an der Oberfläche der Erde an, sondern trocknet durch ihre Wärme 
auch die Erde aus, und die im Vorigen unterschiedenen Arten der 
Verdunstung, die feuchte und die trockene, müssen nothwendig beide 
stattfinden“. Erst in dieser gegliederten Verbindung des ganzen 
Satzes tritt der Gedankenzusammenhang klar heraus. Das Ganze 
dient zur Nachweisung des ausgesprochenen Satzes 359 5 32, dass 
trockene und feuchte Verdunstung untrennbar verbunden sind. Die 
Voraussetzungen für diese Nachweisung sind die im Vurdersatze 
bezeichneten verschiedenen Einwirkungen der (vermeintlichen) Son- 
nennähe und Sonnenferne. Aus ihr geht hervor die Vertheilung des 
feuchten Niederschlages in die Erde, das Vorhandensein einer Menge 
von Feuchtigkeit und von Wärme in der Erde, so dass dann unter 
der Einwirkung der Sonnenwärme beides zugleich eintreten muss, 
feuchte und trockene Ausdunstung — was eben nachzuweisen beab- 
sichtigt war. Wenn man mit der Bekker’schen Ausgabe @ 2 nach 
üdwp und a 3 nach Auepav ein Kolon, a 4 nach n&ddov einen Punet 
setzt, also den Satz Gıö yeınavös re entweder selbst grammatisch 
(vergl. unten Abschnitt II) oder doch dem Inhalte nach als Nachsatz 
betrachtet, so macht man zum Nachsatze, was nur eine gelegent- 
liche, den eigentlichen Beweisgang nicht berührende Bemerkung 
ist, und desshalb, wie in der Ideler’schen Ausgabe richtig geschehen 
ist, in Parenthesen geschlossen werden muss. Es reicht aber nicht 
aus, den Satz mit Ideler bis a 5 eis nv yAv oder selbst mit Sylburg 
bis a 8 Seppaivov zu erstrecken, sondern erst in der Verbindung 
der drei bis a 10 yiyvesdaı reichenden Glieder des Nachsatzes ent- 
hält derselbe die für den zu führenden Beweis erstrebte und durch 
den Vordersatz begründete Folgerung. Die Didot’sche Ausgabe seizt 
richtig einen Punct erst a 10 nach dvayxatov YlyvasSJaı, indeın sie 
aber nirgends die Zeichen der Parenthese anwendet, überlässt sie es 
eben dem Leser, das verschlungeue Satzgefüge sich zurechtzulegen, 
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Mit besonderer Evidenz ist trotz der Erweiterung des Vorder- 
satzes durch Parenthesen der Anfang des Nachsatzes dann erkenn- 
bar, wenn Vurdersatz und Nachsatz die beiden Glieder einer Ver- 
gleichung bilden, mag nun durch die Vergleichung von einem Falle 
zu einem andern ders+lben Kategorie oder mag von einem oder 
mehreren einzelnen Fällen zu dem sie alle umfasserden Allgemeinen 
fortgeschritten werden. Indem dann der Nachsatz durch oörw, 
curw On, Tov aurcv rpöncv, rov aurov On rpönov eingeleitet wird, so 
kommt für das Erkennen des Nachsatzes zu dem Gedankeninhalte 
noch ein deutliches sprachliches Zeichen hinzu. Als Typus eines 
durch erklärende Parenthesen erweiterten Vergleichungssatzes, des- 
sen Gliederung schon in der Bekker’schen Ausgabe richtig bezeichnet 
ist, kann ınan betrachten de anim. ß 10. 422 a 20— 32: 

Samep ötxain ülıs dari roü re dparoü xai roü dopdrou (Tö Yap 
gxörog Aöparov, xplver ÖE ai roüro 9 Ödhıs), Erı Tod Alav Aapnpcd 
(xai yap roüro aöparcv, AAAov be rpönov Toü axbrous), Gpolws ÖE xai 
n axcHh Yöyou Te xal aryüg, WV TO niv dxougröv Tö Ö' 0Ux dxovaröv, 
xal neyadou Vöpov, xasanep %ı üıs roü Aapnpov (Wanep yap ö pıxpös 
Vöpos Avixovaros, Tpönov rıva nal 6 neyasrexai cd Blarcs), Aöpa- 
tov ÖE TO Ev Ölws Adyerar, wanep xal En’ Aldwmv TO Adivarov, ro 
0° Eav meyuxös un En h yallwus, Wanep To Anouv xal rö drüpn- 
vov’ coTw ON xalh yelaıg TOU Yeugroü Te xal Ayeborou, TOUTO 
ÖE TO nıxpov % Yadlov Eyov Yupdv Tı PIaprızöv Ths Yelaews. 

Der Voridersatz besteht aus drei Gliedern, deren erste beide 
an das Verhältniss des Gesichts- und des Gehörsinnes zu ihren 
Öbjecten erinnern, das dritte die Verschiedenheit zweier Bedeutun- 
gen der durch das & privarivum bezeichneten Negation erwähnt; aus 
den beiden ersten Gliedern wird sodann unter Benützung der im 
dritten gegebenen Erklärung derselbe Satz auf den Sinn des Ge- 
schmackes übertragen. Die nälere Erklärung ist durch die griechi- 
schen Coınmentatoren, welche sich bier in der ihnen geläufigen 
Aristotelischen Terminologie leicht bewegen, und von Trendelen- 
burg so vollständig gegeben, dass nichts hinzuzufügen ist. In der 
schon von Bekker, Trendelenburg, Torstrik richtig gesetzten Inter- 
punetion habe ich ausser unerheblichen Kleinigkeiten nur das geän- 
dert, dass ich auch die Worte a 25— 26 &onep— Piaros in Paren- 
these geschlossen habe, wie dies die Vergleichung mit a 22 xal 
1%p — mörsys empfehlen wird, und dass ich a 26 vor 75575, rıyd, uicht 


20 


10 


44 [420] 


mit jenen Herausgebern nach diesen Worten ein Komma gesetzt 
habe. Diese Interpunetion wird sich durch die Vergleichung von 
a 22 zai yap roüro (rö Alav Aaumpöv) döparov, &Adov ÖE Tpönov roü 
oxörous als notwendig erweisen; eben so nämlich ist rpörov rıva 6 
peyas xai 6 Biaros Wöpos Avhxougros, nämlich &AAov rpönov ro 


‚ kixpod böypcv. Übrigens hat schon Themistius in der von mir bezeich- 


neten Weise die Worte verbunden, 81 Bxai dı& roüro ou növav Ö puxpös 
V6pyos Avixougros, AAA Tpönov rıva wald nEyıoros xaiö Biauos. 

Die vollkommen gleiche Satzform Meteor. & 14. 352 5 3—13 
ist in der Bekker’schen Ausgabe verkannt und durch falsche Inter- 
punction verdeckt, in der Idelersschen dagegen bezeichnet, aber in 
Verbindung mit einer unberechtigten und die Auffassung der Satz- 
fügung beeinträchtigenden Textesänderung. Die Meinung, sagt 
Aristoteles, dass das Meer überhaupt abnelhme und austrockene, ist 
unrichtig; es finden sich vielmehr eben so gut Fälle, dass Gegenden 
unter Wasser stehen, die früher trocken waren, als umgekehrt. Die 
Ursache dieser im Vergleiche zu dem Ganzen kleinen Veränderun- 
gen im Einzelnen darf man nicht in der Weltentstehung suchen, 
sondern darin, dass von Zeit zu Zeit bald die eine, bald die andere 
Gegend durch Regenwasser und Überschwemmung betroffen wird. 

Grav odv OH yernra rorauen bmepßoAn öußpwv, vonldew XpN 
Eni mo)Uv ypivov ÖLapxeiv, xal WOTEP vüv ToÜ ToUg MEY devdous eivaı 
ray noraumv Toüs ÖE un ol uEV yacıy alrıov eivar To MEyESos Tüv 
Und Yüs yaoudrwv, Nusls O8 TO nEyEeIos Tüv uhnAmv Tonwv xal ray 
nuxvörnra nal Yuypörnra aürwav (odroı Yüp mAelorov xai ÖEyovraı 
Übwp xal aräycuaı xal molwüct), Gaoıs ÖE puixpal ai Enıxpendpevau 
gvordasıs ruv öpav N coupal xal IıSwöcıs xal Apyılwösıs, rolroug 


bE npoanoleinewv' ourws oleoIaı del Tore, Ev ols Av yeynrar a 
roraürn ToU LyYpoü Yopd clov Kevaous Moleiv Tas ÜypörnrTas Tüv TONWYv 
[edv]. 


„Wenn also ein solches Übermass von Regenwasser eingetreten 
ist, so muss man annehmen, dass dann das Wasser auf lange Zeit 
andauert; und wie jetzt für die Erscheinung, dass einige Flüsse 
nicht versiegen, andere dagegen versiegen, manche in der Grösse 
der unterirdischen Höhlen den Grund suchen, wir dagegen in der 
Grösse, Dichtigkeit und Kälte von Bergen, welche am reichlichsten 
Wasser aufnehmen, bewahren und entsenden, während aus niedrigen 
Höhen von trockenem thonigem Gesteine die Flüsse bald versiegen, 
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so muss man sich denken, dass auch in jenem Falle die Masse des 
ergossenen Wassers der Nässe der Gegenden eine beinahe immer- 
währende Dauer verschaffe“. Dass mit cörws der Nachsatz beginnen 
muss, zeigt ausser dem Inhalte der beiden Glieder der Vergleichung 
und den correspondirenden Worten Sozep — cürws noch überdies 
der Gegensatz des auf die jetzige allgemeine Wirklichkeit bezüg- 
lichen vöv zu dem, einen einzelnen Fall iin Verlaufe des Geschehens 
bezeichnenden röre. Damit aber so construirt werden könne, ist, 
entsprechend dem vopilew xen im Aufange des Satzes, mit Ideler 
zu schreiben cörws ciesIaı der statt der Lesart der Bekker’schen 
Ausgabe cürws ciesSaı Öeiv. Bekker führt zwar zu deiv keine 
Variante an, aber der hat die Sylburg’sche Ausgabe, und aus Syl- 
burg’s Beinerkung „Cum. pro dei habet infinitivum detv“ möchte man 
vermuthen, dass det nicht auf hlosser Conjeetur berulle; indessen 
seibst ohne Unterstützung durch Handschriften in diesem Falle ist es 
notwendig in den Text zu setzen. Wenn dagegen Ideler in den 
zunächst vorausgehenden Worlen für roirous GE npoanokeineiv unter 
Berufung auf das für dE in der Camot. und der Sylburg’schen Aus- 
gabe sich findende ö% schreibt robrous dei npoanodeineıv, so wird 
dadurch die deutliche Abhängigkeit der beiden entgegengesetzten 
Glieder roüs u£v devasus eivaı — rolbroug Öd npoanmokeineiv von Yaalv 
und eis (nämlich pzusv) aufgehoben und dem Gliede &aoıs — rp5a- 
roseineıv eine die Satzlügung des Ganzen durchbrechende Selb- 
ständigkeit gegeben. Aus der Interpunetion Bekker’s, der, ohne eine 
Parenthese anzuwenden, vor Gooıs einen Punct, vor cürws gar keine 
Interpuncliun setzt, ist es unmöglich, eine Construction des Satzes 
herzustellen. Die Didot'sche Ausgube setzt einen Punct erst am 
Schlusse der ganzen ausgehobenen Stelle nach ray rönwv HANAsY, 
aber, vielleicht nur durch ein Versehen, ist vor c9rws clesIazı deiv 
gar nicht interpungirt. — In der Athetese des näAdsv bin ich Ideler 
gefolgt, doch scheinen hierdurch, so wie durch die beiden Alhetesen 
Ideler’s in den fulgenden Zeilen die kritischen Schwierigkeiten 
derselben nicht beseitigt zu sein. 

An einer Stelle im Anfange der Nikomachischen Ethik Eth. 
N. @ 1. 1094 a 9— 16 ist zwar die Natur des Vergleichungssatzes 
nicht überhaupt verkannt, aber durch die in den einzelnen Gliedern 
gesetzten Partikeln ist die Construction verdunkelt. Der Satz lautet 
nämlich in der Bekker’schen Ausgabe: 
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6oaı deli ray rorbrwv Umd ulav rıva Öbvapıy, zadanep Und 
ray inmıeny 9 Xalworomrimn 1) xal boaı Ada rav inmızav Cpyavav 
elaiv, aürmm ÖE xal näca moleunh mpäbıs und Thy orparnyınhv“ Töv 
aurov ON rpönov Aldlaı üp’ Erkpag‘ dv dndonıs Öl Ta Tv dpyırexro- 
vr&v rein ndvrwv dariv aiperwrepa ray Un’ aurd‘ robrwv YAap XApıv. 
xdxelva Öwxerat. 

‚ Wie der Text hier lautet, dürfte man sich nicht bedenken, den 
Nachsatz bei röv aurcv dr rpönov beginnen zu lassen und dann & 
anacaıs Öt als eine daran sich schliessende weitere Bemerkung 
anzusehen; man müsste denn der von Zell nach Sylburg’s Vorgange 
zu &v Andaaıs ÖE ausgesprochenen und seitdem öfters wiederholten 


(vergl. unten Abschnitt IV) Versicherung Glauben schenken, dass 


Aristoteles ö& im Nachsatze auf eine sonst in der Gräeität unerhörte 
Weise gebrauche. Dass allerdings der Nachsatz da anfangen muss, 
wo Zell den Anfang setzt, nämlich bei &v ärdoaıs, geht aus der 
Erwägung des Gedankenganges mit Sicherheit hervor. Das Ziel 
jeder Kunst, sagt Aristoteles, und jeder überlegten Entschliessung 
ist ein Gut. Solche Ziele, welche als selbständige Werke existiren 
(2£2y«&), haben den Vorzug vor der blossen Thätigkeit und Handlung 
(evspyesıa, mpädıs). Indem aber in dem Zusammenhange der ver- 
schiedenen Künste einige nur die Mittel und Werkzeuge für die 
anderen sind, so haben die Zwecke und die Werke der gebietenden 
Künste den Vorzug vor denen der dienenden (&v ändcaıs ra rav 
Kpyırexroveav TEAn mavrwv Eariv alperwrepa rov ün’aurd). Wenn 
es nun einen Zweck gibt, der für keinen andern die Stellung des 
blossen Mittels einnimmt, so ist dieser das höchste Gut. — Um diese 
durch den Zusammenhang gebotene Construction sprachlich möglich 
zu machen, ist in dem Gliede röv auröv rpönov Alar Up’ Ertpas statt 
on zu schreiben d&, damit eben dieses Glied an die beiden vorher- 
gehenden in der Aufzählung einzelner Fälle sich als gleichförmige 
Fortsetzung anschliesse, gerade so wie wir röv auröv ÖE rp6zov in 


1) yalıvonoınrıxh haben Sylburg, Zell, Cardwell, die Didot’sche Ausgabe; Bekker 
schreibt yalıvorouxn, obgleich er aus alleı Handschriften, ausser Kb, yaAıvonormtuah 
uls überliefert erwähnt. Von der Handschrift Kb müssen wir nach Bekker’s kriti- 
schem Apparate voraussetzen, dass sie yalıvorouxh, nach Cardwell, der die Varie- 
täten aus dieser Handschrift angibt, dass sie yalıvoromtınn habe. Wie es nun 
auch hiermit stehe, so spricht für yalıyonomtxh noch ausserdem, wie Krische 
Jen. L. Z. 1835. Nr. 230 bemerkt, die Analogie entsprechender Wortbildungen 
bei Aristoteles. 
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den entsprechenden Fällen 1094 5 22, 1099 « 10, 1101 a 5 a.a.m: 
lesen, an der zuerst angeführten Stelle mit der Variante 6%. Bekker 
gibt zwar an der vorliegenden Stel'e a 13 zu röv auriv ÖN Tpörov 
keine Variante an, aber Cam., Sylburg, Zeil haben 62 im Texte, 
ohne eine Notiz über Abgehen von der handschriftlichen Überliefe- 
rung, so dass wir voraussetzen dürfen, es finde sich d@ in Hand- 
schriften, wie es denn auch im Lemma des Commentars von Eustratius 
steht. — Dagegen ist. nach &v äraocıs aus MP die Partikel zu setzen, 
welche gerade bei Aufstellung der aus einer Induction zu ziehenden 
Summe bezeichnend gebraucht wird, nämlich 6%, man vergleiche 
dasselbe 6% in den ganz entsprechenden Sätzen 1103 5 13 (v. 1. 2), 
21, 1160 a2, 3. Hiernach gestaltet sich die. Gliederung des ganzen 
Satzes in folgender Weise: 

ocaı Ö’elai ray rorobrwv und nlav rıya Obvapıy, zasdnep Imd 10 
env innen H yalıvonomrun xal Saaı Adaı ray Innıxuv Opyavwv 
elalv, aürn ÖL xal näca moleuuh mpäbıs Und ray arparnyınnv, TOv 
auröv de Tpönov Aldlaı üp’ Eripas' &v Andaaıs ON TA Tav Apyı- 
TEexTOVIRÜV TEN navrwv dariv alperwrepa ray un’ aurd" rolrwv YAp 15 
yapıy xäxeiva Öwxerau. 

Nicht vollkommen gleichartig, aber doch nahe vergleichbar 
der zuletzt behandelten Gruppe von Fällen ist ein Satz in der Me- 
teorologie Meteor. B 3. 357 5 26 — 358 a 3, dessen Construction 
in der Bekker’schen und in der Ideler'schen Ausgabe auffallend ver- 
fehlt ist. Aristoteles hat nach einer vorausgeschicklen Bemerkung 
über die Frage, ob das Meer unverändert sich gleich bleibt oder in 
Abnahme begriffen ist (nzörepov dei karıy h aurn, 4 oür' Av obr’ Eoraı 
a’ bmoleiber 356 5 4), über den salzigen Geschmack des Meer- 
wassers die Ansichten anderer dargelegt und kritisirt. In der Ent- 
wickeluug der eigenen Erklärung bezeichnet er als die Grundlage, 
von welcher auszugehen sei (dpynv Aaßövres rhv aurny Av xal mpö- 
repov 857 5 23), die Unterscheidung der feuchten und der trockenen 
Ausdünstung. Ehe er jedoch aus dieser Grundlage seine Erklärung 
ableitet, geht er mit einer kurzen Bemerkung auf die Frage über 
das identische Verbleihen des Meeres zurück: 

xai Ön xal mepi oÜ Anophanı mpörepov Avayxalov, mörepov 
nal dh Ialarra dei Ötapeve av dbrav oloa popiwv ApıSun A Ta 
eideı xal ra noch neraßallövrwv dei ray nepwv, xaJAnep Änp xai 
To nörınov bdwp xai nüp. dei yap Aldo zai AAlo Yiveraı ‚robrwv 30 
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Exaarov, ro 0’ Eidos Toü nInIoug Exdaorou robrwy Mevei, KaJanep To 
tov feövrwv bödrwv xal To Tüs ployös feüna. Davepov ON roüro xai 
nıJavov, ws Ablvarcv un ToVv auröv eivar nepi nAvrwy Tobtwv Aöyov, 
ai drauepeıw rayurırı xal Bpaöurürı ng neraßodns Ent mavrwy re, 
nal PIopav eivar xal yEveaıy, raurnv pevro rerayutvog aunßaiverv 
nägıy aurcis. " 

Die Präposition zept im Beginne dieser Stelle ist unverkennbar 
in der auch bei Aristoteles oft genug vorkommenden Weise gebraucht, 
dass sie dem deutschen „was das anbetrifft* gleichgesetzt werden 
kann. Wo dies der Fall ist, finden wir als Fortsetzung des Satzes 
entweder die bestimmte Aufstellung der Frage, deren Gebiet vorher 
durch zept allgemeiner bezeichnet war, oder sogleich deren Beant- 
wortung. Von der ersteren Art sind die Fälle Phys. n 4. 249 a 29 
mepi Ö2 ön Mowoews, nüsg Earaı iscrays Ertpa Eripa; Metaph. 
n 6. 1045 a 7 mepi di rüs anopias rüs eipnnevng Mepl TE Toüg Öpı- 
opoüs xal nepi Toüg ApıSusbs, Ti airıov Toü Ev eivar; von der zwei- 
ten folgende Sätze Rhet. @ 15. 1375 5 26 zepi Ö2 napröpwv, pdp- 
tup£s eicı Öirroi. y 18. 1418 5 39 mepi ö: ipwrnoews, elxarpöv darı 
roioYaı ualıora pev Grav To Erepov eipnxas I xrl. Coel. B 12. 
292 b 25 nepi ÖE rüs anoplas Erı xark niv ray mpwrnv nlav cüTav 
Yyopav no)ü nINIOS guväornxev dorpwv, Tüv Ü Amy Ywpis Exagrov 
EnYev idias xıvnasıs, Öl Ev Miv Av TIS TpWToV EU)EYWS oimJein 
TOÜ.J’ Unapyew xt. Nach der Bekker’schen Interpunction nun müsste 
man voraussetzen, dass in der fraglichen Stelle der Meteorologie auf 
das einleitende zept dann als Hauptsatz die bestimmte Aufstellung 
der Frage fulge. Aher eine solche Auffassung lässt sich nicht durch- 
führen, da in die Aufstellung der Frage durch die Vergleichung 
xasanep Anp xal To nörıncv Göwp xal züp, und durch die hieran 
sich schliessende Erklärung «ei yap xrA. schon die Vorbereitung der 
Beantwortung eingefügt ist. Man muss also als Hauptsatz vielmehr 
die dureh „avepöv On roüro begonnene Beantwortung der Frage 
betrachten, ganz entsprechend der Forın der letzten aus Coel. ß 12 
angeführten Stelle. Die \Vorte aei yap — feüna werden in diesem 
Falle als erklärende Ausführung von x@Iarep düp xrA. in Parenihese 
einzuschliessen sein. Innerhalb dieser Parenthese nun kann 7ö Ö?’ eidoc 
roü min Scus trotz der einstimmfgen Bestätigung durch die Bekker- 
schen Handschriften nicht beibehalten werden. Die beiden Glieder 
des Dilemmas, um das es sich handelt, sind individuelle Identität, 
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raurov Ta Apı93us, und Identität der Art und Quantität beim Wechsel 
der einzelnen Theile rauröv ra eldeı zai ra noch ueraßadldurwv 
dei ray nepav; den letzteren Worten entsprechend wird für rd 
© eldos Toü nıAYSouc vielmehr zu schreiben sein rd Ö’ eidos xal rd 
2/9305. — Auch in dem Haupfsatze von Yavepov On an ist eine 
Berichtigung erforderlich; denn in dem Satzgliede xal drapepew 
rayurirı — xal Bpaöurkrı vhs usraßolns ini navrwv re ist die 
Weise, wie die adverbiale Bestimmung &ri zdyrwy durch re ange- 
schlossen sein würde, sprachlich unmöglich. Die Partikel rs ist 
allerdings nicht allgemein überliefert; die beste Handschrift E 
hat ye, Cam., Sylburg lassen, ohne Notiz über die Handschriften, 
re ganz weg, so dass hieraus noch weiteres Schwanken der hand- 
schriftlichen Überlieferung zu vermuthen ist, \Vollte man nun mit 
Sylburg schreiben xal ÖLap£neıy rayurirı zal Bpaöurtirı TS BETA=- 
Bons Eni navrwv, xai pIopäv eivar xri., so ist dadurch zwar das 
sprachliche Bedenken gehoben, aber nicht eben so ein sachliches; 
denn nicht zu der Angabe der auf den einzelnen Gebieten vorkum- 
menden Unterschiede, sondern nur zu dem des gemeinsamen 
Charakters passt die Bestimmung ext zävrwy. Es erscheint daher als 
notwendig, dass, wie vorher zu röv auriv eivaı I6yov die Erklärung 
der Allgemeinheit zepl navrwy gesetzt ist, eben so En! rävrwv zu 
pIopav eivan xal yYevssıv gehört; cs würde in diesem Falle der 
Gebrauch der Partikel re (welche natürlich nicht mit dem folgenden 
x«i zu verbinden wäre, sondern an röv auriv eivar Aöyov ein ZWei- 
tes Glied anschlösse) nicht unbedingt unmöglich sein, aber um 
vieles wahrscheinlicher ist jedenfalls de; abbängig würde man sich 
dieses Glied zu denken haben entweder von dem in döivarov 
pn enthaltenen avayxaiov oder unmittelbar von Yavepiv xal nıJa- 
vöv: „offenbar findet bei diesem allen das Gleichartige Statt, nur 
mit Unterschieden der Schnelligkeit und Langsamkeit auf den 
verschiedenen einzelnen Gebieten; bei allem gibt es Entstehen und 
Vergehen, aber beides tritt überall in bestimnit geordneter Weise 
ein, so dass nämlich dadurch beim Wechsel des Einzelnen doch Qua- 
lität und Quantität des Ganzen unverändert bleibt“. — Setzt man nun 
noch zu Anfange der Periode für &ropücaı die Lesart der besten Hand- 
schrift E zpoaropfüoaı (wie Beiker 349 a 13 dem zpoancphoavras 
aus E den Vorzug vor dem Ö«anoghoavras der übrigen Handschrif- 
ten gegeben hat), so würde die ganze Stelle so zu schreiben sein: 
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xai Ön xai nepi ob npodnophoa npörepov Avayxalov, mörepov xal 
h Ialarra del brauive av aurav olca noplwv ApıSua, 7 rw elde 
xai ra noaw peraßadliövrwv dei Tav nepwv, xasdanep anp xal To 
nörınov böwp xal nüp (dei yap Addo xal Aio yivaraı robrwv Exa- 
orov, TOO elüos xal To MINIoS Exdarou TOLTWV MEVEL, KAJANEp TO 
ray feövrwy böarwv xalrö rns YAcyös feüne)" Yavepöv On Toüro 
xai nıdavov, Ws Aölvarov um TovV auröv eivaı nepi navrwv TooTwv 
Aöyov, xai brapkpeıv rayurhrı nal Bpadurhrı rüs neraßoins, eni 
navrwv ÖE xal YIopav eivaı al Yeveaıy, TRÜTNY HEVTOL TETAYMEVWG 
ounßaivewv näcıy avrois. 


3. Es ist im Griechischen wie im Lateinischen sprachlich 
zulässig und ein gar nicht seltener Fall, dass zwei Vordersätze, 
asyndetisch an einander gereiht, von denen der zweite dem ersten 
untergeordnet ist, denselben Nachgatz einleiten; der übergeordnete 
Vordersatz ist conditionaler oder causaler Bedeutung, der unter- 


"geordnete am häufigsten condilioual. Z. B. Plato Prot. 311 B ei 


enevöcıs nap& Tov aaurod Önmvunov Asa, Innoxparn röv Köov, 
rov ray 'Acxinmiadiov, Apybpıov releiv Untp aauroü wıoIov Exeivo, 
el rıs ge hpero, Eine por, nElleıs releiv, & Innöxpares, Innoxrpareı 
kıoSövV, ws tive övrı; ri Av anexpivo; 311 C. (Weitere Stellen aus 
Plato vergl. Stallb. zu Gorg. 453 B.) Cie. Manil. 20, 59 qui cum 
ex vobis quaereret, si in uno Cn. Pompeio omnia poneretis, si quid 
eo faetum esset, in quo spem essetis habituri etc. (Zahlreiche Bei- 
spiele bei Nägelsbach Stilist. &. 116.) Im Deutschen muss bekannt- 
lich der zweite, dem ersten untergeordnete Vordersatz entweder 
dem ganzen Nachsatze nachgestellt oder in dessen Mitte aufgenom- 
men. werden: „Wenn du zum Hippokrates zu gehen gedächtest, 
was würdest du auf die Frage (wenn dich Jemand fragte) etc. 
antworten?“ „Wenn ihr anf Pompejus Alles setzt, auf wen 
wollt ihr dann, wenn ihm etwas widerfalhren sollte, eure Hoffnung 
setzen.“ Bei der unverkennbar näheren Verbindung des unter- 
geordneten Vordersatzes mit dem Nachsatze wird es kein Miss- 
verständniss veranlassen, wenn ich hier und in später zu behan- 
delnden zahlreichen Fällen dieser Sätzform den untergeordneten 
Vordersatz wie einen integrirenden Theil des Nachsatzes selbst 
betrachte. 
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nicht selten, aber öfters ist ihre Fügung, auf Anlass irgend welcher 
die Construction verdeckenden Erweiterungen, verkannt worden. 
Einen Satz dieser Form habe ich in dem ersten Hefte dieser Stu- 
dien (Sitzungsber. Bd. XXXIX. S. 219) nachgewiesen, Pliys. « 4. 
187 513 — 18. 

Erı Ö’ ei Avdyan, oU To möpıov dvösyeran önmniıxovoüv elvar xark 
KEyeSos xal pixpörmra, xal auto Evötxeosar (liyw ÖE ray rorolrwv 
rı noplwv, eis 6 Evundpyov Ötaıpeirar röö)ov), ei öh Aöivarov Ciov }) 
Yuröv Omniıxovoüv eivaı xar& nEYEIOS xal HIXPöTNTa , Yavepöv örı 
vvÖE Tav noplwv Grioüv' Earaı yap xai To 6Aov Öpolwg. 

„Wenn es nothwendig ist, dass dasjenige, dessen Theil beliebig 
gross oder klein sein kann, auch selbst beliebig gross oder klein 
sein könne, so ist offenbar, dass, da ja ein Thier oder eine Pflanze 
nicht kann beliebig gross oder klein sein, dies auch nicht für irgend 
einen Theil derselben möglich ist; denn sonst würde es in dieser 
Weise auch für das Ganze gelten.“ 

Die vollkommen gleiche Satzform erkennt man an drei anderen 
Stellen der Plıysik, und wenn sich an jeder derselben aus ihrer 
eigenen Furm und ihrem Inbalte die bezeichnete Construction zur 
Evidenz bringen lässt, so wird überdies die Übereinstimmung der 
Form nicht wenig zur Bestätigung beitragen. In den ersten beiden 
Capiteln des vierten Buches der Physik legt Aristoteles die von den 
früheren Philosophen weder erkannten noch gelösten Schwierigkei- 
ten dar (oUö’ Eyopev oddEv mapk ruv wmv obre mponmopnjevov obre 
mposuropnptvov mepi auroü 208 a 34), zu denen der Begriff des 
Rauınes führt; im Verlaufe dieser Entwickelung weisfer nach, dass 
man durch gewisse Gesichtspuncte sich bestimmt finden kann, den 
Raum für die Form, durch andere, ihn für den Stoff der Körper zu 
halten, Phys. ö 2. 209 a 31 —b55. 

nel Ö8 To niv xas’ aürd To Öe xar’ Aldo Akyeraı, xal rönos ö 


r 


kiv xowös, dv » änavra ra award Earıyv, d 0’ Tdlos, Ev W npWrw 
(Ayw OÖ’ clov au vüv Ev ro oüpavi Erı dv To den, oüros 6 Ev ra 
oupavis, xal Evra depı ÖE örı Ev Th Yh, Spolwg Öl xai dv raürm örı dv 35 
Tode Ta Tonw, Ög mepieyer oböev mieov N cE), ei on earıv d rönos 
TO nPWTOV TMEpliyov TÜv gwpdrwv Exaarov, mepag rı Av ein, Ware 
Öö&erev Av ro eldog xaln Mopypn Endarou 6 Tönos eivar, W öpikerau ro 
peyeIos nal Un r Too meyfIous' Toürto Yap Exdgrou nepas. 4 
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Bekker setzt, wie die Ausgaben vor ihm und wie die nach ihm 
erfolgten Textabdrücke, a 33 nach zpwrw ein Kolon, 5 1 nach 9 od 
einen Punct; durch diese Interpunelion wird mithin, falls man nicht 
sofort zu dem äussersten Nothbehelf, der Annahme einer Anakoluthie 
sollte geschritten sein, xal rönos — &v a zeurw zum Nuchsätze von 
erel— Akyeraı gemacht. Und allerdings bei einer blos ungefähren 
Betrachtung der Sache mag eine solche Construction nach Inhalt 
und Form als zulässig erscheinen. Die beiden Bedeutungen’ von 
r6roc, dass nämlich dadurch einmal der Ort des einzelnen körpers 
bezeichnet wird, dann im Allgemeinen der Raum, als das Wo oder 
Worin der gesammten Körperwelt, werden offenbar dem Unterschiede 
von xa2I9°’ aurö Aeyeosaı und xar’ &AMo Atyeosaı gleichgeselzt; an 
sich (xa 3’ aürö) rönos des einzelnen Körpers ist das Wo, in welchem 
unmittelbar (rzgwrw) er selbst und nichts anderes sich belindet; erst 
indem man die Verbindung des einzelnen Körpers mit der übrigen 
 Körperwelt und die dadurch für ihn sich ergebenden Prädicate 
(xar’ @IA0 AtyesSaı) in Betracht zieht, kann man den gemeinsamen 
Raum der Welt als rözos des einzelnen Körpers betrachten. Und wie 
dem Inhalte nach, so erscheint es der Ferm nach zulässig, zu dem 
Nachsatze xat rönos xrA. aus dem Vordersatze Adyeraı zu wieder- 
holen. Aber eine solche Vertheidigung der bisherigen Interpunclion 
lässt sich nur mit völliger Ignorirung Aristotelischer Denk- und 
Sclıreibweise führen. Dass röxcss in zweierlei Bedeutungen gebraucht 
wird, nämlich rörcs Törss und ronsg xcıw6s, ist für Aristoteles eine 
Thatsache, die nicht aus irgend etwas anderem erschlossen, sondern 
nur mit allgemeinen Gesichtspuncten zusammengestellt wird; als 
Thatsache des Sprachgebrauches und der in ihm enthaltenen 
allgemeinen Ansichten (örod%Ybers Metaph. A 2.982 *6), nicht als 
erschlossen, erläutert Aristoteles diese beiden Bedeutungen von 
rönos durch Auführung von Beispielen. Und hätte Aristoteles diesen 
Satz xal ö rönos xrı. als erschlossen darstellen wullen, so würde 
gewiss ein Ausdruck der Folgerung nicht fehlen, xal rönos Eoraı 
oder xai röncs ein @v oder aupßaiveı xai rev röncv xr). oder Yavepiv 
örı xal 6 rönog u. a. Aber dieser ganze Salz xai röncs ist nach 
dem Gedaukengange nicht ein Ziel, auf welches Aristoteles durch 
Schlüsse hinsteuert, sondern eine Grundlage, von der er als einer 
gegebenen ausgelit. Man kann, wenn man aus dem Vordersatze 
die Momente hinweglässt, welche durch die Distinetion für die 


[429] 53 


Betrachtung zunächst abgelehnt werden, den Gedankengang so be- 
zeichnen: „Indem man unter Raum im eigentlichsten Sinne dasjenige 
versteht, worin zunächst und unmittelbar jeder Körper sich befindet, 
so würde sich, sofern ja der Raum die nächste und unmittelbare 
Umfassung jedes Körpers ist, daraus ergeben, dass er eine Grenze 
ist; man würde also sich dadurch bestimmt finden, die Gestalt und 
Form, durch welche der Stoff jedes Körpers begrenzt wird, für 
seinen Raum anzusehen“. — Übrigens hat Prantl, ohne im Textab- 
drucke die nothwendigen Interpunctionen vorzunehmen, doch durch 
seine Übersetzung die Construetion richtig bezeichnet. 

An der zweiten Stelle der Physik ist die durch Jie Prantl’sche 
Übersetzung angedeutete Construction bereits durch die in der Didot- 
schen Ausgabe gegebene Interpunction ausgedrückt, Phys. n 5. 
249 b 27 — 250 a. 

Enel 62 TO xıvoüv xıvel ri del xai Ev rıvı zal uexpı rou (Ayw O8 
To Ev Eu rıvı örı Ev Ypovw, TO ÖE mEypı Tou örı moodv rı uixog" del 
Yap Zpua xıvei nal zexlvnzev, Worte noabv rı Earar 6 Exıvnsn, al Ev 
n00W), ei ön to uev A rö xıvoüv, Tö 08 B ro xıvcüuevov, Gaov de 
xexivvrar unaos To T, &v Eow de 6 xpövos Ep’ od A, dvcn ra TIcw 
Xföva ı Tom Öbvanıs h Ep’ oO A ro üuıou roü B Öındaclav rüs I’ xıyn- 
oe, TRY OETIT Evro ipiceı roü A’ oürw Jap avaloyov Earar- xal 
ein aurn Öbvanıs TO aurö Ev TwÜül T@ ypövm Toohvöc zıvei zal muy 
hplasıav Ev ro Yulaeı, xalı yplasıa loyüs To Anıov aıyhası dv ra Tow 
Xpöva To icov. " 

In diesem Falle ist, wie sehr man auch specifisch Aristotelische 
Weise ignoriren möge, die Interpunclion Bekker's, der 5 28 nach 
kexpı rou ein Kolon, 5 30 nach &v roch einen Punct setzt, schlecht- 
hin unmöglich. Übrigens ist nach Bezeichnung der richtigen Inter- 
punction die Satzfügung und der Gedankengang vollkommen ver- 
ständlich. Der Vordersatz £rei xri. legt die Thatsache zu Grunde, 
dass bei jeder Bewegung vier Grössen in Betracht konımen: bewe- 
gende Kraft, bewegte Masse, zurückgelegte Strecke, Länge, Raum 
der Bewegung nexpı Tou, mooöv rı mxost) und Zeit Zu rıvı, Xpövog. 


1) Diese dritte bei der Bewegung in Betracht kommende Grösse, piypı mu, road 
tı pas, bezeichnet Aristoteles in der folgenden Zeile durch naiv zı 5 ixıvindn. 
Es versteht sich, dass in diesem Falle ö Accusatir der Ausdehnung ist, wie für 
den vollkommen gleichen Fall oben S. 35 zu Phys. £ 7. 2338 a 1—8 nachgewiesen 
wurde, nicht etwa Nominativ des Subjectes zu dxıvndn. Ich bemerke dies, weil 
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Nachdem nun die Parenthese die zwei nicht für den ersten Blick 
verständlichen Termini n£xpı rov und & rıvı erklärt hat, und ein 
zweiter, mit dem Nachsatze enger verbundener Vordersätz für die 
vier Grössen Zeichen gesetzt, spricht der Nachsatz die Sätze über 
die für jene vier Grössen geltenden Proportionen aus: „Indem bei 
jeder Bewegung vier Grössen in Betracht kommen, die bewegende 
Kraft, die bewegte Masse, der zurückgelegte Raum und die Zeit, so 
gilt, wenn man die bewegende Kraft A, die bewegte Masse B, den 
Raum C, die Zeit D nennt, der Satz, dass in der gleichen Zeit die 
gleiche Kraft A die Hälfte von B um das Doppelte von C bewegen 
muss“ ete. Am Schlusse des ganzen Satzes habe ich, statt mit Bekker, 
Prant! und der Didot'schen Ausgabe vor xal ray Yulceıav, vielinehr 
erst vor xai rn Aulceıa ein Komma gesetzt; dafür nämlich, dass erst 
mit xai % YAulasız der Nachsatz zu beginnen ist, spricht nicht nur 
der sprachliche Ausdruck, sondern auch die nachfolgende Ausfüh- 
rung, welche sich ausschliesslich auf den Satz xal % Aulasıa loyüs xr\. 
beschränkt, also nur diesen als die ausgesprochene Folgerung 
betrachten lässt. 

Am Schlusse der Physik führt Aristoteles auf den vorher fest- 
gestellten Grundlagen den Beweis, dass das erste Bewegende selbst 
unbewegt und grösselos sein muss, Phys. $ 10. 267 a 21—5b 2. 

nei Ö Ev rois obaw Avayaın xlunawv eivar auveyh, auım dd nia 
dariv, Avdyan ÖE Thy plav neydSous re rıvos eivar (oU Yäp xıveirau ro 
AusyeIes) xal Evös zai bp’ Evös" od yap Earar auveyhs, AA Eyopdm 
Eripa Erepag xal Ömpnpevn. To On xıvoüv el Ev, 7 xıvolpevov xıvein 
Axlunrov dv. el Ev Ön xıvobpevov, auvaxolougeiv denaeı xai neraßdi- 
leıv aurö, Ana Ö8 xıveiodar Und Tiıvos‘ Mare arhasraı xal ige eis To 
xıveiodaı UNO Axıyhrov. 

Die Interpunction, wie sie hier mit der Bekker’schen, Prantl’- 
schen, Didot'schen Ausgabe bezeichnet ist, hebt jede Möglichkeit 
einer Construction auf; denn bis zu dem nach Öcppnpdvn a 24 ge- 
setzten Punct ist kein Satzglied zu finden, das sich seiner gramma- 
tischen Form oder seinem Inhalte nach als Nachsatz betrachten 
liesse. Dies hat Prantl in seiner Übersetzung nicht übersehen, son- 
dern im Widerspruche zu der Interpunction seines Textes, ro &n 


Prantl 3 unverkennbar in seiner Übersetzung als Nominativ betrachtet: „0 dass 
es irgend ein Quantum sein wird, was bewegt wurde“. 
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zıvouy — Axluneov öv als Nachsatz zu dem mit drei eingeführten mehr- 


gliedrigen Vurdersatze behandelt. Aber auch diese Auffassung ist 
saehlich und sprachlich nicht zulässig. Sachlich nicht, denn es ist 
nicht möglich, die Unterscheidung des bewegten und des unbeweg- 
ten Bewegenden aus den vorher angeführten Sätzen als Prämissen 
zu folgern, und wie sollte überdies Aristoteles auf den Gedanken 
kommen, diese Unterscheidung hier als erst erschlossen darzustellen, 
und nieht vielmehr gleich den vorhergehenden Sätzen als einen 
Lehnsatz aus dem früher behandelten anführen, wie ja diese Unter- 
scheidung früher bereits ausführlich behandelt ist (Phys. I 5); 
sprachlich nicht, denn sollte rö 0% xıwouv— öv Nachsatz sein, so 
würde die Folgerung durch xıynoeı, xıvoin &v u. ä. bezeichnet sein. 
Sobald man statt 6% die Lesart der besten Handschrift E ö2 setzt, 
wird die Gliederung des ganzen Satzes klar hervortreten, dass näm- 
lich nach einem viergliedrigen, durch erklärende Parenthesen erwei- 
terten, die bisher gewonnenen Prämissen dariegenden Vordersatz 
erei — Axivnrov öv der folgende Nachsatz derch eine mit demselben 
unmittelbar verbundene Bedingung ei u.&v ÖN xıvoönevov eingeleitet 
wird: Ä 

Ensi 0’ Ev rols obow dAvdyan xivnawv elvaı ouvexh, lm de nie 
eoriv, dvdyın ÖE rav play ney&Sous re rıvos elvar (oU yap xıyefrai 
6 AniyeIeg) xai Evös xai bp’ Evös (00 Yap Earar auvexhs EIN’ &xo- 
pen Erkpa Erkpas xai Öinpnpevn), To ÖE xıvoüv el Ev, 9 xıvobpevov 
xıvei d) Axivnzov Ov° et uEv On xıvobuevov, Guvaxoloudelv bengeı 
xai neraßanleıy aürd, Ana di nıvelassar In Tıvos' bare arhastaı nal 
nEsı els TO xıveiodaı Uno Axıynrou. | 

An einer Stelle der Abhandieng über Schlaf und Wachen, einer 
Schrift, in welcher überhaupt verhältnissmässig auffallend häufig 
ausgedehnte Satzbildungen sich finden, scheint mir, wenngleich fur 
die Erklärung noch einige Zweifel zurückbleiben, doch das Aufgeben 
der bisherigen Satzzerstückelung und Gestaltung einer Periode der 
jetzt behandelten Form nothwendig. Im Verlaufe nämlich der Frage 
nach der Ursache des Schlafes und des Wachens (noias xıynaewc 
ai npddews &y rois aupaaoı Yıyvonkuns aup.ßaive Tö TE Eypnyopkvaı 
zal ro zu Yeböcıv Ab5 5 28) heisst es de somn. 2.456 a 15 — 24: 

enel de xıveiv nev rı h morelv Aveu loybos Adbvarcv, layüv Öf 
noei N Tod nveunaros xddebıs, Tols pev elspepopevors % Iopaderv, 


roig de un Avanmvloucı 7; auupuros. td xai Bonßcüvra walverau ra 
(Bonitz.) 5 
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nrepwrd, örav xıynrar, rd rplıbeı roü nvebnaros npooninrovros pös 
ro vnölwpa Tüv Ölonripwv. xıveirar dE n&V alasncews TIvog Yivond- 
uns, I olneias % Allorpias, dv ra npwrw alasnmpiw. el ö’ Eariv d 
Unvos xal rn Eyphyopaıs nasm ToU noplou robrou, dv » Ev Tonw nal 
iv a noplw npwrw yiveraz 6 Unvog xal n Eyphyopaıs, pavepöv. 

Man fragt, welche Construction bei dieser Interpunction voraus- 
gesetzt ist; denn überhaupt eine Construction und nicht Aufgeben 
derselben scheint doch vorausgesetzt zu sein, da sonst hier wie in 
anderen Fällen, z. B. de interpr. 9. 19 «a 7, das Zeichen der Ana- 
koluthie, der Strich —, würde angewendet sein. Den Nachsatz zu 
emei ÖE xıveiv niv xrı. in dem folgenden Gliede ioyiv dE rot zu 
suchen, wie dies der deutsche Übersetzer der psychologischen 
Schriften, Kreuz, wirklich gethan hat, würde bei einem andern 
Schriftsteller als bei Aristoteles Niemand sich einfallen lassen. Für 
die zunächst dann sich darbietende Construction, den Nachsatz bei 
rois uev elopepop£vors beginnen zu lassen, kann man sich auf den 
freilich sehr wenig bedeutenden Vorgang des Michael Ephesius in 
seinem griechischen Commentar berufen; aber schon’die sprachliche 
Form sprieht dafür, dass man in diesen Worten nicht einen Nach- 
satz, sondern eine eintheilende Erklärung zu % roü nvebnaros x&Sedts 
zu suchen hat, und was den Inhalt betrifft, so würde durch die An- 
nahme einer solehen Construction von dem wirklichen Ziele des 
Gedankenganges abgelenkt werden. Dieser aus dem Gedanken ent- 
lehnte Grund gilt noch bestimmter gegen den lateinischen Übersetzer 
Leonicus, der mit öıö den Nachsatz anfängt; sprachlich ist dies bei 
Aristoteles als zulässig anzuerkennen (vergl. unten Abschnitt III), 
aber sachlich ist es unmöglich, diese beiläufige, zur Bestätigung von 
% oöppurog gehörige Bemerkung zum Nachsatze zu machen. Sobald 
man aber einmal über den in den Ausgaben nach dAorripwv gesetz- 
ten Punct hinausgehen muss, olıne zu der Protasis drei öe xıveiv p.EV 
einen Nachsatz zu finden, so wird man, da der folgende Satz xıveira: 
de zäv sich selbst in der Form als correspondirend zu Zrel Ö2 xıveiv 
pev, mithin als zweites Glied des Vordersatzes zeigt, mit Nothwen- 
digkeit dazu geführt, in el 6% &orıv, wie man für ei Ö’ &ariv wird zu 
schreiben haben, den untergeordneten Vordersatz zu finden, welcher 
unmittelbar zu dem Nachsatze im strengsten Sinne, nänlich & & 
tönw — yavepöv, einleitet. Das Ziel, dem der ganze Satz zustrebt, ist, 
das Herz als dasjenige Organ nachzuweisen, dessen unmittelbare 
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Affectionen Schlaf und Wachen sind. Um dies nachzuweisen, wird 
in dem ersten Gliede des Vordersatzes das Bewegen auf das Herz 
zurückgeführt, denn % roü zveüpnaros xd$edıs steht nach Aristoteli- 
scher Ansicht (vergl. J. B. Meyer, Aristoteles’ Thierkunde, S. 426) 
mit der Thätigkeit des Herzens in nothwendigeın Zusammenhange; 
im zweiten Gliede wird das Bewegtwerden oder Sichbewegen auf 
Thätigkeit der sinnlichen Empfindung und hiermit auf das Herz als 
das centrale Organ zurückgeführt. Durch den untergeordneten Vor- 
dersatz „wenn nun.anerkanntermassen (0%) Schlaf und Wachen 
Affectionen des ersten und centralen Organes der Sinnesempfindung 
sind“, wird auf den früher über die Ursache des Schlafes ausge- 
sprochenen Satz zurückgewiesen, dass derselbe eintrete örav % 
dduvanla This Yphaews — dv ra npurw » aiaydvera navruv Abb 5 8, 
und es erweist sich hierdurch die Änderung von ö’ in ö% noch von 
einem andern Gesichtspuncte aus als treffend. Hieraus wird sodann 
erschlossen, welche Stelle und welcher Theil des Körpers es ist, das 
Herz nämlich, dessen unmittelbare Affeetionen Schlaf und Wachen 
hervorrufen. Es scheint mir hiernach unzweifelhaft, dass der ganze 
Satz so zu gliedern ist: 

&mel ÖL nıveiv nev rı H morelv Aveu laybos Adivarov, layüv O8 
noul H roü nveluaros xdgebıs, Tols nEv elapepopevos a ISbpader, 
rois 62 un avanvlovan h abupuros (dis xal Bonßcüvra yalveraı ra 
NTEPWTA, Gray xıvärar, TN rplibeı Toü nvebnaros npoonintovros Mpög 
ro indlwna ray dlonripwv), xıveiraı de mäv alasnaews rıvog Yıvo- 
peuns, N olxeias 4 Ailorplas, Ev Ta nparw alasnrnpia" ei ön 
korıv 6 Unvos xalh Eyphyopaıs n&Sm roü noplou robrou, dv a nev 
ron nal dv a noplo mpwurw Yiveraı d ünvos rain Eyphyopats, pavepöv. 

Auffallend bleibt bei diesem Satze, dass zur Nachweisung des 
ursprünglichen Organes für Schlaf und Wachen auf die Bewegung 
eingegangen wird, während in der ganzen vorhergehenden Erörte- 
rung der Schlaf. ausschliesslich als dduvania aloInoews aufgefasst 
ist. Diese Schwierigkeit bleibt übrigens natürlich dieselbe, weıun man 
über die grammatische Fügung des Satzes auf irgend eine der vorher 
abgelehnten Weisen glaubt hinweggehen zu können. Der Übergang 
zu diesen Gesichtspuncte für Schlaf und Wachen scheint gebildet zu 
sein durch den Satz 455 b 34 örı niv oliv h rüs alasnaews Apyn 
yiveraı dmö Toü auroü n£pous rols Cwoıs, Ap oUnep xaı y Tüg xıyh- 
ews, dmpıgra mpsrepov Ev Erepors. Und dass wirklich mit dem in 
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Rede stehenden Sutze die xıynoews Aduvania statt der aioIhasws 
döuvapia als charakteristisches Merkmal des Schlafes eingetreten ist, 
ergibt sich noch daraus, dass in den unmittelbar folgenden Worten 
456 a 24 Aristoteles die Ausnahmsfälle erklärt, xıvoüvra«ı 
Ö’ Eveoı zadebdovres xal noroüas moAl& Eypnyopıxd, wobei schon im 
sprachlichen Ausdrucke xıweicIa: als ein &ypnyopıxöv bezeichnet ist. — 
Möchte diese Diseussion der schwierigen Stelle, welche die Grenzen 
der gewonnenen Erklärung nicht verdeckt, Anlass zu vollständiger 
Lösung der Schwierigkeiten geben. 

An einer Stelle der Psychologie dagegen wird die blosse Her- 
stellung der richtigen Interpunetion für sich selbst Beweis sein. de 
anim. 8 2. 414 a 14—19 wird auch noch in der Torstrik’schen 
Ausgabe so geschrieben: 

TOIXÖS Yap Acyou£vns rüs büclas, zasanep EINONEV, Oy Tü EV 
eidos, To de Un, TÜOE EE Apyoiv‘ robrwv Ö’r; niv Un Öbvanıs, rd öd 
eldos Evreliyeın Emei ÖL To EE Anpolv Eubuyov, old To aupnd darıy 
evreltyera duyfs, AM’ aum awparös Tıvos. 

Das Satzglied roürwv 6’ — Evreityxeıa steht nicht dem Satzgliede 
tpıyös Aeyoptvns coordinirt, sondern muss, wie die Constructien 
erweist, als Fortsetzung von av ro pnev— appoiv betrachtet werden, 
darf also von diesen Worten nicht durch ein Kolon, sondern nur 
durch ein Komma unterschieden werden.. Mit den folgenden Worten 
hört alle Möglichkeit der Construction auf, wenn man nicht dem 
Aristoteles den schon erwähnten unglaublichen Gebrauch der Partikel 
dE (vergl. unten Abschnitt IV) zumuthen will. Aber die Hälfte der 
Handschriften UVWX hat ö& nicht, die beste Handschrift E bietet 


‚erei ra ro &&, wo das ra recht wohl blosse Dittographie des folgen- 


den rö sein kann. Man wird sich also schwerlich bedenken, den Satz 
in die jetzt wiederholt nachgewiesene Form zu bringen, durch fol- 
gende Iuterpunction: 

Tpıyüs yap Asyopeuns TAS odalas, RaJanEep EINONEV, DV TO EV 
eldos, To 68 ÖAn, ro ÖR EEE Anyolv, robrwv Oh ulv An Öbvanıs, To Ö8 
eldog EVEpyein, enei To EE Appolv Eubuyov, oU ro mund darıv 
evreriyeıa duyüs, AM’ aum aWpaTös TIvos. 
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Bei längerer Ausdehnung des Vordersatzes einer Periode ist es 
ein berechtigter Wunsch, den Beginn des Nachsatzes durch den 
sprachlichen Ausdruck bestimmter markirt zu sehen. In dieser Weise 
finden wir in den bisher zur Sprache gebrachten Fällen häufig bei 
dem Beginne des Nachsatzes Partikeln angewendet, die entweder an 
sich folgernde Bedeutung haben oder doch durch ihre sonstige Be- 
deutung sich mit dem Ausdrucke der Folgerung passend verbinden, 
nämlich &p« und ön. Mit dem Gebrauche dieser beiden Partikeln 
ist der von oöv insofern nicht gleichzustellen, als oöv seine eigent- 
liche Stelle in der blossen Parataxis von Sätzen hat, nicht in dem 
Falle der syntaktischen Verbindung von Vorder- und Nachsatz. 
Indessen der Umstand, dass in bekanntem Sprachgebrauche nach 
einer Parenthese oöv zur Wiederanknüpfung des Satzes dient (z.B. 
nach einem durch y&p parenthetisch vorgeschobenen Satze der Be- 
gründung Xen. Anab. 1, 5, 14 6 ö2 Ilpögevov, Eruye yap Üorepos 
rpocwy xal rabıc aura Emonevn tüv Önkırav, EUJUG obv els rd ueoov 
Aunporepwv Aywv ESero r& önla. Herod. 1, 69 w& Agxesdarnövior, 
Xphoavros roü Seoü röv "Elinva pilov npoaSkosar, buEas Yap nuve 
Sayonar mposoravan rüs "EAAddos, Unkas GV xard To Ypnorhpıov 
npooxaleoncı u. a. m.), bildet wenigstens die Brücke dazu, dass 
nach einem längeren Vordersatze, auch wenn derselbe nicht etwa 
durch parenthetische Erweiterungen zu diesem Umfange gelangt 
ist, durch oöv am Beginne des Nachsatzes die Verknüpfung dessel- 
ben mit dem Vordersatze in Erinnerung gebracht wird. Sätze dieser 
Form hat Held an zahlreichen Stellen Plutarch’s nachzuweisen 
gesucht (Acta Monac. II. 33 ff.), an welchen man sonst, meist mit 
Änderungen in den satzverknüpfenden Partikeln, den Nachsatz schon 
früher beginnen lässt, und wenigstens in einzelnen der von ihm 
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behandelten Stellen sind ihm die neueren Ausgaben gefolgt. (Vergl. ins- 
besondere Jie eingehende Bemerkung und reiche Beispielsammlung 
von Schömann Plut. Ag. et Cleom. p. 190 ff.) Bei Aristoteles 
steht die aus dem epanaleptischen Gebrauche hervorgegangene und 
ihm nahe verwandte Anwendung von oöv im Nachsatze ausser allem 
Zweifel. Zur Erleichterung des Überblickes werde ich die in Betracht 
kommenden Sätze nach denselben Gesichtspuncten gruppiren, wie 
in dem ersten Abschnitte, ynd bei jeder Kategorie von Sätzen den- 
jenigen Fällen, in denen ich von der bisherigen Auffassung der 
Satzfügung glaube abgehen zu müssen, ein paar Beispiele voraus- 
schicken, in denen schon die Bekker’sche Ausgabe durch ihre Inter- 
punction den Beginn des Nachsatzes in dem mit odv eingeführten 
Gliede anerkennt. 


1. Sätze mit mehrgliedrigem Vordersatze. Meteor. P 4. 
361 «a 14—21. 

Emel ÖL nielorov nev xaraßalveı Üdwp Ev Tobroıus rols Tönos 
Ep’ oüs rpenerau xal dp’ wv, oüroı 0’ elaiv 6 TE npäs Apxrov xal ne- 
onn.Bplav, Gömou de nlelorov bdwp Hyd Ötyeran, bvradda mielornv 
Avayrxalov ylvaasaı rhv Avasuplacıy napaninalus olov dx XAwpüv 
Eiwyv xanvöv, % 0’ dvasuniacıs abın Avenös dorıy, . EVAÖYWS 


av oüvV Evreüdev Ylyvorro r& nielora xal xupınrara TÜV TVEUHÄTWV. 


In diesem Falle unterliegt es keinem Zweifel, dass der durch 
&rzei eingeführte begründende Vordersatz aus drei Gliedern besteht, 
nämlich erstens, welche Gegenden haben den meisten Regen, zwei- 
tens, mit der Menge des in die Erde aufgenommenen Regens trifft 
zusammen dje Menge der Verdunstung, drittens, die Verdunstung ist 
Anlass des Windes; hieraus folgert dann der durch oöv eingeführte 
Nachsatz, aus welchen Gegenden die meisten Winde zu erwarten sind. 

Soph. el.24.179a26— 31 mpös d8 roüs apa ro aunßeßnxös pia 
pivhaurm Abaıs npös ünavras. inei yap Adıöpıoröv Earı rö more Aexreov 
ent ou npdynaros, örav dniroü gunßeßnxöros inapyy, al en’ Evimv 
Ev Öoxel xai yaalv, En’ Eviav Ö’ ol yacıy Avayxalov eivar, Enreov 
ol v auußıßaosevros Öuolws mpös Änavras Örı oUx Avayxalov. 

Im Nachsatze habe ich die Lesart der für das Organon bedeuten- 
den Handschriften A und C ouußıßaa SEvrog geschrieben; während 
Bekker und Waitz mit den anderen Handschriften auußeßBa a SEvras 
haben; osuußıBasSevros heisst „wenn der Schluss gezogen wird“. 
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Gleiche Satzform findet man schon durch die Bekker’sche Aus- 
gabe bezeichnet Anal. pr. « 4. 26 5 14—20, und, um auch aus 
pseudoaristotelischen Schriften Beispiele beizubringen Physiogn. 4. 
809 a 3—16, Mechan. 3. 850 a 36 —b 2. 6. 851 5 2—5. 

Die gleiche Form der Satzfügung ist an mehreren Stellen an- 
zuerkennen, wo die Bekker sche Ausgabe sie noch durch ihre Inter- 
punction verdeckt hat. Am Anfange des vierten Capitels des ersten 
Buches der Psychologie kritisirt Aristoteles die Ansicht jener Philo- 
sophen, welche die Seele als &ppovix definiren, und bringt nach 
anderen Einwendungen gegen diese Definition folgende Widerlegung 
08 a5—1l: | 

Erı 0’ el Adyonev rnv Apuoviav eis Öbo Anoßlinovres, xupiwrara 
nv ray neyesav Ev roig Eyouar xivnawv xal Ieaıv zyv abvSeam 
aurav, ENELödv vÜTWw TUvapnölwarv WATE UNOEV TUyYyYEvis NapaXücye- 
osaL,  Evreüdev ÖE xal ToVv Toy meuyulvwv Aöyov, osder£pwg 
pev oUv ebAoyov,  ÖE alv.Jeaıs TOv TOoU amparos nepWv Alav elebt- 
raoros... Ömolws GE dromov al ro > röv Abyov vis ulEews eivar 
av Duxnv are. 

Der Vordersatz legt die beiden Bedeufungen von &ppovia dar, 
der Nachsatz spricht zuerst allgemein aus, dass in keiner dieser 
beiden Bedeutungen man mit gutem Grunde die Seele eine dpuövia 
nennen kann, oUder&pws u£v odv edAoyov, nämlich rAv Yuxnv dppo- 
viay eivaı, worauf sodann die nähere Ausführung für jede der beiden 
möglichen Bedeutungen von &pnovia insbesondere folgt, n dE auv- 
SJecıs xrA. und 6polws ÖE Aronov nal <rö> Töv Aöyov rs 
pißewg xri. Diese Satzfügung bezeichnen durch ihre Interpunction 
Trendelenburg und Torstrik (mit letzterem habe ich im Anfange des 
Satzes auf gute handschriftliche Beglaubigung den durch den Sinn 
erforderlichen Indicativ A&yonev statt des Optativs Acyoın.ev der bis- 
herigen Ausgaben geschrieben); wenn die Interpunction Bekker's, 
der vor oüderepwg einen Punct setzt, nicht ein blosser Druckfehler 
ist, so wird dadurch die Möglichkeit der Construction aufgehoben. 

An einer anderen Stelle der Psychologie ist auch in den nach 
Bekker erschienenen Ausgaben die Satzfügung verkannt, de an. 8 11. 
423 a 21— 5 2. Aristoteles handelt von dem Tastsinne und geht 
auf die Frage ein, ob auch bei dem Tastsinne, wie bei dem Gesichte, 
dem Gehöre, dem Geruche, ein zwischen dem Sinnesorgane und dem 
Objecte liegendes Medium die Wahrnehmung vermiltelt, oder oh 
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beim Tastsinne und beim Geschmacke das Sinnesorgan und das 
Objeet in unmittelbare Berührung treten. Den Satz, in welchem 
Aristoteles diese Frage entwickelt, will ich sogleich in der Form 
schreiben, welche die mir nothwendig scheinende Construction 
bezeichnet: 

anophasıe Ö’ Avrıs el navy ompa Bdsos Eye, roüro Ö’ dari ro 
rplrov nEYEIoS" MV Ö’ dari Öbo owudrwv nerabl und Tı, 0Ux Evöd- 
xerar radra Alinlwv Änteodar" To 0’ bypöv aux Farıy Avsu GWUA- 
Tog oudE To ÖLepbv, AA’ dvayxalov Gbwp eva n Eyew üdup" Ta ÖL 
Antöneva aınwv dv ra Idarı un Enpwv rav Axpwv Evrav Avayxalov 
böwp Eye peradt, ob avdnıea ra Eoyara‘ el öl roür’ dAnIEs, 
aöivarov Abaasaı AAo Arlou dv Übarı" Töv aurev ÖE Tpönov zal dv 
To Atpı (ömolws yap Eye d anp npds ra dv aurn xal ro Üdwp mpös 
ra dv ra üdarı, AavIavsı dd nällov Anäs, banep xal ra dv ra Udarı 
Ha, el ÖLepöv ÖLepoü änrerau) nörepov oUv navrwv Önolws darlv 
rn alasnaıs 7 Muv wg, xadansp vüv boxel h iv Yedaıs xal 
pn ra Anteosar, al ö’ Allaı AroIer. 

„Man könnte folgende Frage aufwerfen. Wenn jeder Körper 
Tiefe als dritte Dimension hat; wenn zwei Körper, die einen dritten 
mitten zwischen sich haben,’ sich nicht einander selbst berühren 
können; wenn Nässe und Feuchtigkeit nicht ohne körperliche Aus- 
dehnung sein können, sondern Wasser sein oder Wasser haben 
müssen; wenn Körper, die im ‚Wasser einander berühren, ohne 
dass ihre Grenzflächen trocken bleiben, nothwendig Wasser, welches 
ihre Grenzflächen bedeckt, zwischen sich haben müssen; wenn unter 
der Voraussetzung der Wahrheit dieses Satzes nicht ein Körper den 
andern im Wasser berührt, und eben so wenig in der Luft, bei der 
das Verhältniss dasselbe ist und sich nur uns, weil wir selbst in der 
Luft leben, mehr verbirgt: so fragt sich, ob bei allen Sinneswahr- 
nehmungen der Vorgang der gleichartige oder ob er bei den einen 
ein anderer ist, als bei den anderen, gemäss der jetzt verbreiteten 
Ansicht, dass die Sinneswahrnehmung des Tastens und des Ge- 
schmackes durch unmittelbare Berührung des Objectes, die anderen 


aus der Ferne durch ein vermittelndes Medium geschehen.“ 


Die Unterscheidung des Tastsinnes und des Geschmackes in der 
Art ihrer Thätigkeit von den übrigen Sinnen ist für Aristoteles die 
in seiner Zeit verbreitete Ansicht (xaIdrep vüv Öoxel), die er 
bestreitet (rö 6’ oux Earıv 5 3); die Bestreitung wird zunächst in der 
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Form einer Frage, einer dropi« eingeführt drophasıev &v rıs nöre- 
pov navrwv Önolug dariv h aloImars hd Mm Allwg. Zur Motivirung 
dieser Aporie werden diejenigen Erwägungen dargelegt, welche zur 
Entscheidung der Frage gegen die verbreitete Ansicht führen; die 
Darlegung der Erwägungen geschieht in dem durch die Partikel e? 
eingeführten Vordersatz, welche Partikel im vorliegenden Falle nicht 
eine eigentliche Bedingung bezeichnet, sondern wie dies auch in 
anderen Sprachen zulässig ist, einem ei ö’ doriv dAnIis, „in Erwä- 
gung, dass“ gleichkommt. Diese Partikel herrscht fort bis zu zöre- 
pov oöv und das im fünften Gliede sich findende ei ist nicht eine an 
dieser Stelle unmotivirte Epanalepsis jenes den Vordersatz einlei- 
tenden ei, sondern ihm untergeordnet, so dass man ohne Änderung 
des Sinnes setzen könnte: cürw 6’ Exovros robrou Adüvarov xrA. oder 
robrou 0’ övros dAnScüs Adüvarov xri. — Bekker und Trendelenburg 
setzen @ 24 nach änreaSaı, a 25 nach Üdwp, a 28 nach üdarı, bi 
nach ärreraı Puncte; durch eine solche Interpunction ist der Ge- 
danke an eine Construction des Satzes überhaupt aufgegeben, eine 
Ansicht, welche durch die gegebene Nachweisung einer Satzfügung 
widerlegt ist; denn ei etwa in dem Sinne von „ob“ zu nehmen „man 
könnte die Frage aufwerfen ob“ ete., wird von Trendelenburg mit 
Rücksicht schon auf das erste Satzglied mit Recht abgelehnt. Tor- 
strik ändert allerdings diese Interpunction und lässt den mit axoph- 
asıev &v rıs beginnenden Satz bis 5 28 üdarı sich erstrecken, indem 
er unverkennbar ei ö2 roür’ &AnIEs nicht in der vorher bezeichneten 
Weise dem ersten el unterordnet, sondern als Epanalepsis desselben 
betrachtet. Wesentliches scheint durch diese Änderung nicht gewon- 
nen zu sein; denn unmöglich kann man doch, wie man es nach 
dieser Interpunetion müsste, als Angabe der durch azopnoeıev @v rıg 
angekündigten Frage den apodiktisch ausgesprochenen Satz betrach- 
ten döbvarov &MMo Klou Abacdaı Ev Odarı, sondern man kann diese 
Angabe erst in den Worten zörepov oüv xr). finden und gelangt so 
zu der vorher aufgestellten Interpunetion und Satzfügung. 

In Betreff einer Stelle der Nikomachischen Ethik Eth. N. ı 9. 
1170 a 25— 5 8 habe ich bereits in meinen Obs. crit. ad. Met. 
p. 35 die Behauptung ausgesprochen, dass die bisher zerrissenen 
Satzstückchen in ein Ganzes zu verbinden seien: den dort gegebe- 
nen Andeutungen ist theilweise die Didot’sche Ausgabe, vollständig 
Fritzsche in seiner Ausgabe des 8. und 9. Buches der Nik. Ethik 
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(Giessen, 1847) gefolgt; Bekker dagegen hat auch in dem neuesten 
Abdrucke der Octavausgabe (1861) seine ursprüngliche Inter- 
punction beibehalten. Da der Beweis für die von Aristoteles beab- 
sichtigte Satzfügung hauptsächlich von der Einsicht in den Gedan- 
kengang abhängig ist, so verbinde ich mit der Besprechung der 
bezeichneten Stelle zugleich noch einen in derselben Gedankenreihe 
vorausgehenden und einen nachfolgenden Satz, welche einer Berich- 
tigung der Construction bedürfen und ihrer Form nach dem ersten 
Abschnitte angehören würden (vergl. oben S. 26). Aristoteles 


“behandelt die Frage, ob der Glückselige der Freunde bedürfe. Man 
-verneine diese Frage gewöhnlich, sagt Aristoteles, indem man nur 


die auf den Nutzen gerichteten Freundschaften in's Auge fasse und 
mit ihrer Ablehnung über Freundschaft überhaupt abgesprochen zu 
haben glaube. Um sich zu überzeugen, dass diese Entscheidung 
falsch ist, brauche man nur auf die ursprüngliche Erklärung der 
Kudämonie als einer Thätigkeit, &vepysıaz, zurückzugehen, ı 9. 1169 
b 30—1170 a 4. 

ei ÖE TO euoaınoveiv kariv dv ro Chv xal Evepyelv, Toü 0’ dya- 
Id h dvipyeıa anovdala xai Hose xas’ aburnv, Kasanep Ev APYN 
elpnraı, Earı 68 xai To olxelov ray Hökwy, Iewpeiv ÜE MAAACY 
roüg nälas Övvaueda 9 Eauroüs, al rag Exelvm mpdbeas N Tüs 
oixelag, ai ray onoudaluv ON modses Yllwv Öövrwv Hdelaı rois 
ayasols‘ Aupyw yap Eyova ra A ybosı höka. 6 naxdpıos ÖN Yilwv 
ToLourwv ÜEhHGETAL, einep Jewpelv npoaıpelrau npdbeıg enIeixeis ai 
cixelas" roradrar 0’ al Toü Ayasoü Yllou Övros. 

So wie der Satz hier mit Bekker geschrieben ist, muss man 
als Folgerung aus den durch ei eingeleiteten Prämissen den Satz 
betrachten «i ray anoudalav On npadsıs — Höta, mag man nun nach 
röex mit Bekker einen Punct, oder mit Zell ein blosses Kolon setzen: 
„so sind also für die guten Menschen die Handlungen von braven 
Menschen, die ihre Freunde sind, ein Gegenstand der Freude, denn 
diese Handlungen besitzen die beiden von Natur erfreuenden 
Momente“, nämlich sie sind &rteixeis und sie sind oixeiaı, wie im 
Folgenden bei Wiederaufnahme desselben Gedankens ausgesprochen 
ist!). Aber nicht dieser Satz ist es, auf welchen Aristoteles nach 


1) Die im Obigen gegebene Erklärung der Worte Zupw yap &yovaı ra Try plcsı Höda, 
dass dieselben nämlich bedeuten : al twv orwudalwy rpäzeıs pyilwv byrwv Exouaıv Aupw 
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seiner ausdrücklichen Erklärung (b 27 ou doxei deiaIaı Yyllwv. Teure 
Ö’ oUx Eorıy Tawc AnSYts) hinsteuert, sondern der Satz, dass der 
-Glückselige allerdings der Freunde bedürfe; und ferner für die 
Folgerung, «ai ray anoudalwv On npdäes xri. sind zwar die vorher- 
gehenden Prämissen von der zweiten an (roü 0’ dyaJoü xri.) ver- 
wendet, aber nicht die erste, an die Spitze des Ganzen gestellte 
Prämisse ei 62 76 edöaınoveiv doriv dv ro Ehv xai dvepyeiv, welche 
nur verwerthet werden kann in einem über den eudaiuwv handeln- 
den Satze. Endlich, wenn schon der Satz «ai rav aroudxiwv di 
mp&deıs als Schlusssatz, nicht als eine blosse Stufe in der Reihe der 
Prämissen ausgesprochen wäre, so ist ganz unwahrscheinlich, dass 
dann die das Ziel des Ganzen bildende Folgerung nur in der gleichen 
Weise, wie der unmittelbar vorausgehende Satz durch ein 6 paxd- 
pıos © eingeleitet würde, sondern es würde durch eine Wieder- 
aufnahme des gesammten Vorausgegangenen, etwa el ö raür’ Ann, 
suußaive: oder auf ähnliche Art, der Abschluss als solcher im Unter- 
schiede von einem blos vorbereitenden Gliede markirt sein. Alle 
diese Erwägungen führen zu demselben einen Resultate, dass Ari- 
stoteles den Satz ai ray aroudalwv xrı. nicht wird in der Forın 
eines Schlusses, sondern in der einer Prämisse ausgesprochen haben, 
also ai ruv onoudaisv Öe npdäeıs zu schreiben, und dann unter 
Setzung eines blossen Kolon nach Yö&« der Nachsatz mit ö naxdpıos 
zu beginnen ist (in welchem übrigens vor rorzüra: keine stärkere 
Interpunetion als ein Komma stehen darf). Diese Änderung würde 
bei dem überhaupt (vergl. oben S. 31 zu Phys. e 1. 224 a 34 ff.) 


— 


Ta co ylosı Höfe, 76 Te omoudaiar elvarn xaı to oixeia,, bedarf für den aufmerksamen 
Leser, der die vorausgehenden Worte: roö 8’ dyadoö n dvipysıa oroudala xai ndeia 
xad’aurnv, Earı dE xal rd olxeiny rwv Hödwv, und die nachfolgenden npdkeıs Erıeineis 
xal olixsiac beachtet, schwerlich einer weiteren Rechtfertigung. Ich erwähne die- 
selbe nur, weil Zeil anders auslegt: „äupw, intellige 5 aroudatos xal b pilos abrou“, 
und diese sprachlich und sachlich unmögliche Erklärung von Fritzsche z. d. St. 
ausdrücklich gebilligt wird. Sprachlich unmöglich, denn auf welche Weise soll man 
denn aus Aristoteles’ Worten zu dem Gedanken kommen, unter äupw als zwei Per- 
sonen diejenigen zu unterscheiden, weiche im vorausgehenden Satze als zwei . 
Eigenschaften derselben Person bezeichnet waren, al zwv ornudalwy — pilwy Zvrwv; 
in sachlicher Hinsicht aber vermag ich mir in Aristoteles’ Sinn nicht zu denken, was 
d orondaios xai & Yilos aurod Eyouaı ta ty Yüseı ndda heissen soll. Das Richtige war 
in diesem Falle schon ans Eustratius’ Commentar zu entnehmen 159 a güssı yap elaıv 
höda navra ra xald, rü xar’ dpernv. ob uövov d’ elsiv hHöda ta xar’ dperüv. dAAA xaı ta 
olzsia xäv uh wor ornudaia... were xatr y endainovi ta olxeia Epya Eryws elsiv Asa 
xal ws olxeia xai ws aruudale. 
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und namentlich in der Ethik häufigen Schwanken der Überlieferung 
zwischen ö2 und 6% durch den Zusammenhang gerechtfertigt sein 
auch ohne handschriftliche Autorität; übrigens scheint selbst diese 
nicht zu fehlen, da in der Aldina und den beiden Basler Ausgaben, 
eben so im Lemma des Eustratius zu dieser Stelle ö2 steht, und Zell 
überdies dasselbe aus einer Breslauer Handschrift anführt, über deren 
Werth die Notiz Zell’s (I. p. 4) keinen ausreichenden Aufschluss 
gibt; Lambin setzt in seiner Übersetzung ebenfalls d2 voraus. 

Nachdem Aristoteles zu dem Beweise, welcher in dem jetzt 
behandelten Satze ausgeführt ist, noch einige bestätigende Bemer- 
kungen hinzugefügt hat, beginnt er «a 13 einen neuen Beweis, bei 
welchem er nicht von dem Begriffe der Eudämonie, sondern von dem 
des Lebens, ferner der öivapıs und dvepyeıx ausgeht (puoıxurepov 
enıoxoncüawv xrA. a 13). Nämlich in folgender Weise. Für den sitt- 
lich guten Menschen (r@ onovdaiw) ist das ein Gut und ein Gegen- 
stand der Freude, was an sich und seiner Natur nach ein Gut ist. 
Das Leben ist ein Gut an sich. Das Leben besteht in der wirklichen 
Thätigkeit des Wahrnehmens und Denkens. 

et Ö’ auto rd Lüv dyadov xal Höb (Eowwe dd xal ex ro midyras 
Gpeysasarauroü, xal MALTE Toüg Emieixelg nal uaxapious" robrors 


yap 6 Bios aiperuraros aaih robrwy naxapınrarn Swh), 66 öpüv " 


örı dpd alasJaveraı xal 6 axolwv örı Axober xal d Baöllwv örı Baölteı 
xal ent av Aldwv Öuolws Earı rı TO alsIJavöuevov Örı Evepyoünev, 
öor’ alsIavoinsI’ &v örı aloYavönssa xal vooluev Örı vocünev, TO 
8 örı aioavöucda 9 vooüpev örı danuev (Ti Yap eivar Av aiaIa- 
veadaı 7 vorv), To 0’ alasavsosdaı irı CH Tüv Hözwv xaI’ aürö 
(pie yap dyaIov un, ro d’ayaSov unapyxov iv Exurb aladaveaIaı 
hö0), alperöv öt ro Eiv nal adlıora rolg Ayasois, örı ro civar dya- 
Ev darıv aüroig nal hdu (auvassavöpevor Yap Toü xa2I’ aurd AyaIoü 
Aöovrar), cs O8 npös Exuröv Eye 6 amoudatos, xal mpös Töv Yldov 
(Erepos yap aurös ö Yllos Eariv)' xoIanep 0Uv TO auröv eivar 
aiperöv darıv Exdorw, oürw xai To Töv yikov, 4 napanängiwg. 

Man kann an .unnützen Wiederholungen in der Ausführung 
dieses Beweises Anstoss nehmen (so namentlich an dem Gliede 5 3 
alperöv ö2 ro Znv xrA., nachdem der Beweis davon, dass Züv xaI’ aürd 
dyagov xai hob ausgegangen war a 25 und sogar noch ausdrücklich 
in Betreff der &xteıxeis bemerkt hatte, dass ihnen aiperararog & Blos 
a 28), man kann selbst zu dem Zweifel kommen, ob man in dieser 
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tadelnswerthen Weitläufigkeit eine Nachlässigkeit Aristotelischer 
Darstellung oder ein Verderbniss der Überlieferung, möglicher Weise 
eine Verbindung verschiedener Bearbeitung zu sehen hat: con- 
struirt aber kann der Satz, wie er nun vorliegt, nicht anders wer- 
den, als in der oben bezeichneten Weise; in den fünf Gliedern des 
Vordersatzes ist, trotz ihres Umfanges und ihrer ferneren Erweite- 
rung durch Parenthesen, ihr Verhältniss als Prämissen zu dem 
Schlusssatze festgehalten. Wie man sich die Satzfügung eigentlich 
denken soll, wenn man mit Bekker a 32 nach vooönev, b 1 nach 
voeiv, 5 3 nach Aöü, 5 5 nach Hdovraı, 57 vor xasanep durch 
Setzen von Puneten jedesmal einen Satz abschliesst, ist schlechthin 
unbegreiflich. — Durch den Nachsatz der in Rede stehenden Periode 
hat Aristoteles erwiesen, dass die Existenz von Freunden für den 
Glückseligen einen Werth hat ünd Gegenstand des Strebens ist; in 
den angewendeten Prämissen liegen aber noch überdies die Mittel, 
um zu erweisen, dass das Zusammenleben mit Freunden für ihn 
wünschenswerth ist. Diese weitere Folgerung wird in den folgen- 
den Worten gezogen 5 8—12: 

To 0’ eivan Av alperöv da To alaIAaveoIaı abrod Ayasoü övros. 
% 68 rouabın alasInoıs ndeia xaI’ Eaurhv. ouvarasydveesaı dpa dei 
xai Too Yllou örı Earıv, roüro de Jivoır' Av Ev ra au6hv xal xoıvmveiv 
löyov al Öravolas xr). 

Da hier die beiden Prämissen rö 0’ eivar — övros, ı dE — Eaurnv 
und der Schlusssatz auvarsIaveo$aı — Earıv nicht syntaktisch als 
Vorder- und Nachsatz, sondern blos parataktisch gestellt sind, so 
bleibt es allerdings einigermassen der Willkür überlassen, durch 
welcherlei Interpunetion man die einzelnen Glieder von einander 
unterscheiden will. Die beabsichtigte Gedankenverbindung würde 
aber in der sprachlichen Form deutlicher hervortreten, wenn jedes 
dieser Glieder vom folgenden durch ein blosses Komma unter- 
schieden wird. 


2. Schon in den bisher behandelten Stellen trat zu der Mehr-* 
gliedrigkeit des Vordersatzes öfters auch noch eine Unterbrechung 
des einfachen Gedankenganges durch Parenthesen hinzu und trug 
dazu bei, die Satzfügung zu verdecken. Wir gehen nun zu einer 


Gruppe von Stellen über, in denen es wesentlich eben diese 
(Bonitz.) 6 


35 


40 
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parenthetische Einfügung von Erklärungen ist, welche über die 
Zusammenfassung des Satzganzen irre führen kann. Dass Bekker 
sich vicht scheut, durch Annahme von Parenthesen einer Periode 
des Aristoteles eine ansehnliche Ausdehnung zu geben, mag aus 
einem Beispiele entnommen werden, Top. 64. 125 a 33 — 5 6: 

enei ÖE Toy mpös rı Aeyopkvwv ra uev EE Avdyans dv dxeivors }) 
nepi Exeivd darı npös & Korte ruyydver Aeyöneva (clov Ah dıadenıs xai 
n Ebıs xal h aupperpia" Ev Am Yap oüdevi Öuvardv Umdpyev TA 
eipnuiva 7 Ev Exelvors npös & Atyerat), Ta 0’ oUx dvdyam pEv Ev 
"tnelvors Undpyev npös & more Akyeram, Evösyera ÖE (olov el Enı- 
ornröv hr buy’ oüdev Yyap xwibeı ‚nv aurhs Eniorhunv Eyeıv TNV 
Vbuxhv, 00x Avayxalov ÖE: Öuvaröv yap xal iv Aw Umdpyev Thy 
aürnv rabımv), Ta 6’ Anlüg oUx Evösxerau Ev Exelvors Undpyeıv mpüs 
& note ruyydveı Aeyöueva (clov rö Evavrlov iv ra dvayriu oude nv 
emiornunv ev To inıormro, kav un Tuyyamn To Emiornröv Yuyn 
Avspwros öv)° Gxoneiv 05V pn Edv rıs els YEvos IA TO TOLOÜuToV 
eis To un ToLoürov, olov el Try nuhuny novav Emiornuns einer. 

Der Vordersatz unterscheidet drei Arten des Relativen, der 
Nachsatz zieht die Folgerung, die sich aus der Möglichkeit der Ver- 
wechslung unter diesen Arten für das Verhalten bei Discussionen 
ergibt; der Vordersatz hat aber dadurch eine grössere Ausdehnung 
erhalten, dass zu jeder der drei Arten ein Beispiel angeführt ist; 
hierdurch wird die Einrechnung der Periode gerade in diese Gruppe 
gerechtfertigt sein. Diese Erläuterungen haben im Vergleiche zu 
dem Hauptgange des Satzes einen parenthetischen Charakter; die 
Zeichen der Parenthese wendet Bekker und mit ihm Waitz ungleich- 
mässig an, indem bei der ersten Art der Relation nur die Begründung 
des Beispieles v Ip — Atyeraı, bei der zweiten das Beispiel sammt 
der Begründung olov—raurmv, bei der dritten endlich nichts in 
Parenthese geschlossen wird. Entweder muss man überall Beispiel 
sammt Begründung in Parenthese schliessen, wie in dem obigen Ab- 
drucke der Stelle geschehen ist, oder überall blos die Begründung, 
dann muss die Bekker’sche Interpunction dahin modificirt werden, 


‘ dass bei der zweiten Art nur oddev yap — rabrnv in Parenthese steht. 


Ich habe jene erstere Interpunctionsweise vorgezogen, weil sie den 
Überblick des Gedankenganges am meisten erleichtern dürfte. 

Die gleiciie Form in Perioden mässigeren Umfanges erkennt 
man z. B. Top. 2 8. 160 a 35 —5 3 (wo die Parenthese richtiger 
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mit Waitz a 36 vor ö%%0v 0’ als mit Bekker a 37 vor 9 yap zu 
beginnen ist) Top. & 9. 147 a 4—9, wenn man hier mit Waitz a 6 
0nAov odv nach den besten Handschriften schreibt, während Bekker 
obv weglässt. 

Mit diesen bereits in der Bekker’schen Ausgabe richtig bezeich- 
neten Sätzen werden die nachfolgenden ihrer wesentlichen Form 
nach sich als gleichartig erweisen, wenn auch nicht überall die 
äusseren Zeichen der Parenthese in gleicher Weise zur Anwendung 
kommen. Zunächst Phys. & 4. 234 5 10—17. Aristoteles führt den 
Beweis, dass jeder einer Veränderung unterworfene Gegenstand 
theilbar sein muss: 


to d2 neraßadliov Anav Avayan Ötaıperöv eivar. drei yap Ex rwos 


is rı näca neraßoin, nal crav uev dh Ev robrwa els 6 nereßadev, 
oixerı neraßddeı, Ärav Ö’ EE ol nerißade xal aürö ai ra nepn 
ndvra, ou neraßddieı (TO yap warlurws Eyov xal aürö xal ra uEpn 
05 neraßdideı)‘ avdyın oUv To pev rı dv robrw eivar rö Ö’ &v 
Yarepw rou neraßdilovros' vüre yap Ev Auportpors obr’ Ev underipw 
Quvaröv. 

„Jedes sich verändernde Ding muss theilbar sein. Denn da 
jede Veränderung ein Übergang aus einem Zustande in einen andern 
ist, und sobald sich das Ding bereits in jenem Zustande befindet, 
in den es überging, die Veränderung nicht mehr stattfindet, so 
lange dagegen das Ding niit all’ seinen Theilen noch in dem Zu- 
stande sich befindet, aus dem es sich’ verändert, die Veränderung 
noch nicht vorhanden ist (denn was in allen seinen Theilen in dem 
gleichen Zustande beharrt, das ist eben nicht in Veränderung), so 
muss nothwendig von dem sich verändernden Dinge ein Theil in 
dem ersteren, ein anderer Theil in dem zweiten Zustande sein; denn 
auch die beiden anderen (ausser der im Vordersatze abgelehnten 
noch denkbaren) Annahmen, dass das sich verändernde Ding in 
beiden Zuständen zugleich oder in keinem von beiden sei, sind ja 
unmöglich.“ 

Wenn man'in dieser Stelle vor dvayxn oßv einen Punct setzt, 
wie in dem Bekker’schen, Prantl'schen und Didot’schen Texte 
geschieht, so ist jede Construction aufgegeben. Und doch konnte 
schon Themistius zur richtigen Auffassung führen, Them. 54 5 xöre- 
pov dd Anavrö neraßaidov Öraıperöv.... Entaxenteov. el Tolvuv dvdyan 
rd neraßad)ov uhre dv Exeivm eivar els 6 neraßadleı (meraßeßinxds 

6* 
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yap &v ein), mhre dv dneivm 88 00 neraßdaddeı (oUdE Yap oürws "av 
neraßadicı), OMAov wg neprleinerau ro nEv rı aursü Ev rourw eivaı, 
to d8 dv Jarkpw xrA. Sylburg setzt dem entsprechend vor dvayan 
oöv nur ein Kolon, und in der Übersetzung hat Prantl, im Wider- 
spruche zu seinem Textesabdrucke, den Nachsatz mit dvayan oüv 
angefangen, ist dagegen in der Construction der Worte xai aurö xal 
r& u£pn navra b 13 der Interpunction der bisherigen Ausgaben 
gefolgt, welche vor denselben ein Komma setzen und dadurch diese 
Worte mit od neraßaddeı verbinden..Sie sind aber vielmehr zu den 
vorausgehenden, wie im obigen Abdrucke interpungirt ist, zu bezie- 
hen, so dass man sie mit der durch das vorausgehende Glied gege- 
benen Ergänzung so zu verstehen hat: örav Ö’ auro ro neraßdAAov 
xai Ta pepn navra a dv robrw, EE 00 nerißadev, ou neraß@ddeı. 
Nur durch diese Construction kommt man in Einklang mit den fol- 
genden Worten rö yap woaurws Eyov xal aurö xal r& u£pon (in denen 
Prantl «urd und r& nepn richtig als eintheilende Erklärung zu rö 
auffasst) und bahnt den Übergang zu dem Gedanken, dass bei der 
Veränderung eben nicht alle Theile mehr in dem ersteren, nicht 
alle schon in dem späteren Zustande sich befinden. — Ausser dieser 
Änderung der Interpunction bedarf übrigens noch ein Wort des 
Textes einer Berichtigung. In dem zweiten Gliede der Voraussetzung, 
nämlich dass die Veränderung dann noch nicht stattfindet, wenn das 
sich verändernde Ding noch in dem Zustande sich befindet, aus 
welchem die Veränderung ihren Anfang nimmt, wäre && oü nere- 
Baxe logisch unrichtig, und diese falsche Anwendung des Präteri- 
tum ist nicht glaublich in einem Falle, bei dem auf das Bereits und 
das Noch-nicht eben alles ankommt. Entweder muss das Futurum 
stehen 28 05 neddeı neraßa@ddeıv (denn neraßadet dürfte sich bei 
Aristoteles nicht nachweisen lassen) oder das allgemein, ohne Zeit- 
bestimmung gemeinte Präsens 25 00 ueraßadeı. Die letztere Ände- 
rung wird nicht nur durch die grössere Einfachheit empfohlen, son- 
dern auch dadurch, dass Themistius in seiner Paraphrase (s. oben) 
LE 00 neraßandeı schreibt, und zwei Handschriften, unter ihnen die 
beste, mindestens das doppelte AX erhalten haben, nereßaddev. 

In der Erörterung der Frage (de gen. et corr. ß 11), ob in der 
continuirlichen Reihe des Geschehens einiges mit Nothwendigkeit 
erfolgt, oder alles in solcher Weise eintritt, dass auch das Gegen- 
theil eben so möglich ist, geht Aristoteles auf das verschiedene 
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Verhältniss ein, in welchem das in der Reihe des Geschehens Frühere 
und Spätere zu einander in Beziehung auf Möglichkeit und Noth- 
wendıgkeit stehen. Hierüber heisst es ß 11. 337 5 14—16: 

el Ön rö npörepov Avdyan Yevkasaı, el To Üorepov, Earaı, olov el 
olxia, Yep£itov, ei de Toüro, nnAöv. dp’ ouv xal el Jeneilos YEyovev, 
avayın olxiav YevaDaı; 

In merkwürdiger Übereinstimmung geben hier die Ausgaben 
(Sylburg, Bekker, Prantl, Didot) eine Interpunetion, die jeden Ver- 
such eines Verständnisses zu nichte macht; Prantl, der sonst häufig 
in der Übersetzung von der falschen, durch seinen eigenen Text 
bezeichneten Construction abgeht, übersetzt wirklich nach dieser 
Interpunetion; mit welchen Erfolge für die Möglichkeit eines Ver- 
ständnisses, wolle man bei ihm selbst nachlesen. Der Satz ist viel- 
mehr so gemeint: 

el Öh To mp6repov dvayın yevladaı, ei ri Öarepov Earaı, olov el 
olxia, Senkliov, el ÖE Toüro, mnAöv‘ ap’ obv. nal ei Deuelıos 
yeyover, Avdyan oixlav yevkadaı; 

» Wenn das Frühere nothwendig muss eingetreten sein, sofern 
das Spätere eintreten soll, z. B. das Fundament gelegt sein muss, 
sofern ein Haus werden soll, der Lehm da sein muss, sofern das 
Fundament soll gelegt werden: ist es auch umgekehrt wahr, dass, 
wenn das Fundament gelegt ist, das Haus entstehen muss?“ Durch 
@p’ oöv wird das in Frageform ausgesprochen, was mittelbar die 
Antwort in sich schliesst oUx Avayan xaS6Aou, el To mpörepov YEyove, 
xai TO Dorepov yevkosaı, und statt des Ausdruckes in allgemeinen 
Begriffen schliesst sich die Frage an das gewählte specielle Beispiel 
so an, dass eben in der Vergegenwärtigung des Beispiels schon die 
Entscheidung liegt. Diese richtige Interpunction liess sich in dem 
einen wesentlichen Puncte, dem Komma nach Zora, statt vor dem- 
selben, schon aus Philoponus ersehen (68 5 A obv Axoloustia, Ynat, 
Tod npor&pou npös To Vorepov roralrn Tıs Hy, Ware el TO Ügrepov Zara, 
avayın elvan xal Tö npörepov); aus dieser Berichtigung ergibt sich 
sodann als nothwendige Folge, dass der Fragesatz &p’ oöv Nachsatz 
zu ei ön röxr). sein muss, wie dies schon die lateinische Übersetzung 
des Vatablus richtig ausgedrückt hat. 

In der Untersuchung über die Ursache von Wachen und Schlaf, 
aus deren weiterem Verlaufe früher eine Stelle behandelt ist (s. oben 

55), geht Aristoteles von dem Gedanken aus, dass diese beiden, 
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allen lebenden Wesen gemeinsamen Erscheinungen bei allen dieselbe 
Ursache haben müssen. Eine Schwierigkeit für die Durchführung 
dieses Gedankens ergibt sich nun daraus, dass, indeın der Schlaf 
eine Gebundenheit des sinnlichen Wahrnehmungsvermögens ist, 
alasnoews dxıynala xai olov deanös 454 b 25, dieses Wahrnehmungs- 
vermögen selbst sich nicht bei allen Thieren gleich entwickelt findet; 
einige haben alle fünf Sinnesorgane, manche sind dagegen auf den 
Tastsinn und den damit verbundenen Geschmack beschränkt. Vön 
dieser thatsächlichen Ungleichheit aus gelangt nun Aristoteles zur 


Annahme einer bei allen Thieren gleichen Ursache durch folgende 


20 


Erwägung 455 a 12—26: 

eneil Ö' ünapyeı xaI’ Enaoınv alaInawv ro uev rı lötov ro dE rı 
xorvöv, Töicv ev olov Y öde To ipäv, Th 6’ Axof To dxoleıv, rals 
0° Maus xard& röv auröv rpönov, EKarı ÖL rig xal xoıwn Öbvanıs Axo- 
LuJoüca ndcaıs, nxai orı öpä xai Axober [xal] ziosaveraı (od yap 
On rn ye über 6pd erı dpk, xai xpiver On xal Öbvarar xplver Orı Erepa 
Ta YAuxka ray Aeurwv obre yebazı chre Ger cur’ Aupoiv, AI Tıvı 
xıvo poplp ray alaInrnpluv andyruv‘ Earı utv yap pla alasnars 


nal To xupıov alasurnpıov Ev, To 0 eivan alaInaeı TOD YEvous EXkatou 


Erepev, olov Vöyou xal Ypwparos), Toüro 0 Ana Ta Ant nd- 
AI’ ündpyeı (Toüro nv yap ywpidera rov Ally alasnrnptwv, TA 
Ö la robrou Aaympıara, Elpnraı ÖE nepl aurav Ev rois nepi Vuyüs 
SEWph aa) yavspöv rolvuv Er robrou dari nasos ı &yYph- 
yopaıs wa ö Unvos. 

In dem ersten Gliede des Vordersatzes wird die dem Aristote- 
les geläufige Unterscheidung (de an. ß 6. y 1) gemacht zwischen 
der specifischen Thätigkeit der einzelnen Sinnesorgane und der 
Tbätigkeit des allgemeinen Wahrnehmungsvermögens, auf welches 
sie alle zurückkommen und durch welches Vergleichung unter den 
Ergebnissen der verschiedenen Sinnesorgane möglich ist, eine Un- 
terscheidung, die in der längeren Parenthese des weiteren erläutert 
wird. Die zweite Prämisse schreibt sodann dem Tastsinne, als der 
thatsächlichen Bedingung für die übrigen, da keiner der übrigen 
ohne ihn existirt, dies zu, dass sich bei ihm die beiden Momente, die 
specifische Thätigkeit und die Natur des Gemeinsinnes, am meisten 
vereinigt zeigen!), Also, folgert dann der Schlusssatz, beruht der 


1) Ich sehe keine Möglichkeit, die in dem Texte stehenden Worte über den Tastsinn 
sowohl an sich als im Zusammenhange der ganzen Auseinandersetzung anders 
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Schlaf und das Wachen auf einer Affection des allen Thieren gemein- 
samen Tastsinnes. Dass dies das logische Verhältniss der Prämis- 
sen und des Schlusssatzes ist, kann bei einem Rückblicke auf den 
vorber angedeuteten Gang der Aristotelischen Untersuchung nicht 
bezweifelt werden. Es steht aber nichts im Wege, dieses logische 
Verhältniss in der entspreebenden grammatischen Form ausgedrückt 
zu finden, dass die Prämissen Glieder des Vordersatzes, der Schluss 
Nachsatz ist; denn trotz der, bei Aristoteles nicht auffallenden, Aus- 
dehnung der Parenthese deutet nichts auf eine Lösung von der im 
Beginne des Satzes ausgedrückten Abhängigkeit, ja roüro nach dem 
Ende der Parenthese geht auf die vor derselben bezeichnete xotwn 
öövanıs zurück. — Die Bekker’sche Ausgabe setzt a 17 nach dpg, 
a 20 nach äravrwv, a 22 nach ypwparos, a 24 nach Aympıara, 
a25 nach Sewphpacı Punete. Da nicht das von Bekker zuweilen 
gebrauchte Zeichen der Anakoluthie, ein Strich —, angewendet ist, 
so scheint Bekker zu dem mit exet beginnenden Vordersatze in den 
Worten Törov niv den Nachsatz gesucht zu haben; damit ist alle 
Continuität des Gedankenganges aufgehoben und es sind die deut- 
lichen Weisungen des sprachlichen Ausdruckes, in welchem tätov 
KEv— Earı ÖE rıs nal xoıvn sich als erklärende Ausführungen bekun- 
den, vernachlässigt. Dass ich das von Bekker a 18 nach Asuxwv 
gesetzte Komma, und a 16 xai nach dAxobsı aus dem Texte entfernt 
habe, wird an sich evident sein; übrigens hat die Weglassung des 
xat zwei Handschriften für sich; vergl. über denselben Gegenstand 
de an. y 2. A25 5 12 Enei Ö’ ala IavöneIa örı dpüwpev xal dxobonev. 

Die parenthetische Natur einer den Vordersatz erweiternden, 
ziemlich umfangreichen Erklärung kann kaum irgendwo evidenter 
hervorireten, als in einer Stelle der nicht von Aristoteles selbst ver- 
fassten, aber seiner Schule’ angehörigen grossen Ethik, Mor. M. « 3. 
1185 a 13—24: 

Mer& Toüro TO uedov AdyeaIaı obre Alav Öökeıev Av olxeiov elvaı 
Tobtwy vüre naxpäv antyov, olov Eneiönmep Eorıv, ws Öoxel, MöpLöv 
tag Vuxns a Tpepönesa, Ö xaloünev Ipenrinöv (Toüro Yap euAoyöv 
tarıy eivarı Todg Yoüv Aldous Öpüpev dduvdrous rpeyeadaı Övras, 
Ware Ön)ov örı rav Eubiywv kari ro rplpeadar, el de ray Eupoyw, 


aufzufassen, als in den obigen Worten geschehen ist, Mit den sonst von Aristoteles 
dargelegten Ansichten über xoıyn aisdnoıs weiss ich das hier ausgesprochene nicht 
in Einklang zu bringen. 


15 


20 
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n Yuyn Av ein alria, rüs 08 Vuyis TooTwy iv Tray Moplwv ouJEv 
alrıov Av ein Toü Tpepeosar, olov rö Aoyıarızöv N TO Supindv 7 TO 
enıtuuntixöv, Aldo ÖE Tı napd& raura, W oUJEV EXonev olxerörepov 
Övona EnıIeivar N Ipentixöv), ti 00V Av rrıg elnor, nörepov za 
robrou Toü noplou rüs buxns koriv Apern; 

Der ganze Abschnitt nämlich, den ich in Parenthese geschlos- 
sen habe, dient ausschliesslich dazu, die Anführung des Ipenrixöv. 
als eines Theiles der Seele zu rechtfertigen; er schliesst da ab, wo 
diese begründende Erklärung in sachlicher Hinsicht und in Betreff 


‚ des Namens vollständig gegeben ist; und die folgenden Worte sind 


dann so fortgeführt, dass sie sich, nach Weglassung der Parenthese, 
an den Anfang des Satzes in voller grammatischer Genauigkeit 
anschliessen würden: &neiönnep Eorı nöpıöv rı rüg Yuyns — Ipentim 
xöv, ri obv, elnoı Av rıs, nörepov xai rolrou &ariv dpern; Durch diese 
Erwägungen wird die bezeichnete Construction gegenüber der 
Bekker’schen Setzung von Puneten a 19 nach rpepesSar und nach 
alria und a 23 nach Spenrixöv gerechtfertigt sein. Ich hatte auf die 
Nothwendigkeit der Annahme einer Parenthese schon in meinen Obs. 
ad Eth. p. 12 hingewiesen, aber unrichtiger Weise dieselbe nur bis _ 
a 19 airia erstreckt; die Didot’sche Ausgabe hat das dort empfoh- 
lene Setzen der Parenthese aufgenommen, jedoch ist durch ein Ver- 
sehen die schliessende Klammer ausgelassen, so dass man nicht 
ersieht, wie weit der Herausgeber die Parenthese wollte ausgedehnt 
wissen. — In den Schlussworten des Satzes habe ich ri oöv &v rıs 
einoı geschrieben; Bekker schreibt ri cöv, &v rıs einöt, so wie er 
Plat. Crit. 52 D Mo rı oßv, Av patev, % xrı. Dem. Ol. 1, 19 ri oüv, 
äv rıs elmor, ob ypdpeıs u. ä. schreibt; aber die Stellung von Av 
selbst setzt doch wohl ausser Zweifel, dass für die griechische Auf- 
fassungsweise der Zwischensatz mit dem in umgebenden Hauptsatze 
verschmolzen war und nicht äusserlich durch Interpunction getrennt 
werden darf; G. Hermann Opuse. IV, p. 195. Bäumlein, Modi. S.360. 


3. Besonders zahlreich vertreten unter denjenigen Perioden, 
welche im Beginne des Nachsatzes die Partikel oöv haben, ist die 
Gruppe derjenigen Fälle, in welehen dem Nachsatze im engeren 
Sinne des Wortes ein zweiter, dem ersten untergeordneter Vorder- 
satz, in den meisten Fällen bedingenden Sinnes, vorausgeht. Der 
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Umstand, dass in Sätzen dieser Form die Partikel oöv sich jedesmal 
an die den untergeordneten Vordersatz einführende Conjunction 
anschliesst, ist ein äusseres Zeichen für die enge Zusammengehörig- 
keit dieses zweiten Vordersatzes zu dem Nachsatze und rechtfertigt 
die oben ausgesprochene Ansicht (I, 3, S. 426), schon mit dem Be- 
ginne dieses zweiten Vordersatzes den’ Nuchsatz im weiteren Sinne 
des Wortes anfangen zu lassen, 


a) Aus der erheblichen Zahl der hierher gehörigen Fälle 
mögen zunächst diejenigen in Betracht gezogen werden, in denen 
der untergeordnete Vordersatz ein einfacher Satz ist, So der 
schon in der Bekker’schen Ausgabe richtig interpungirte Satz Anal. 
post. B 8. 93 a 3—9 (über dessen Erklärung vergl. Waitz z. d.'St.), 
in welchem nur beim Beginne der untergeordneten, mit dem 
Nachsatze eng verbundenen Bedingung nicht oöv, sondern roivuv 
gesetzt ist: 

enel Ö Eariv, ws Epanev, rauröv ro elöevar ri darı xai ro elöcvaı 
Tö alrıov roü ri darı" Aöyos ÖE robrou, örı Earı rı ro alrıov" ai roüro 
N To auron Ado, xav Th AAlo; nn Anodeıxröv 7 dvanmödeınrov‘ el 
roivuv doriv AlAo xal Evösyera Amodelkaı, Avdyan WEoov eivar To 
alrıov xal Ev ra oyhparı Ta npwrw Öeixvuadar“ xaFoAoU TE Yüp xal 
KaTnyopınöv TO bEıxvonevov. 

Dem dreigliedrigen begründenden Vordersatze &rei — dvanö- 
Öeıxrov ist ein bedingender ei — droösisa: untergeordnet, Jessen 
Einführung durch rotvvv schon auf seine unmittelbare Zusammen- 
gehörigkeit mit dem Nachsatze hinweist. — Bei mehreren anderen 
in dieselbe Kategorie fallenden Perioden, welche durch die Bek- 
ker’sche Interpunetion noch verkannt sind, haben die nach Bekker 
erschienenen Ausgaben schon die Satzfügung richtig bezeichnet, so 
dass blosse Anführung genügen wird. So Coel. y 1. 299 5 7—10: 

Erı el ro nev Bapü muxvöv rı, TO GE XoUpov navöv, Earı Ö& muxvöv 
pavoü Ötayspov ra Ev low öyxm miclov dvumapyeiv‘ el obv dori 
orıyun Bapela nal xoipn, Zara xai nun xal navı. 

Vor el oöv haben Sylburg, Bekker und die Didot'sche Ausgabe 
einen Punct; die oben bezeichnete Gliederung des Ganzen zu einem 
einzigen Satze hat Prantl sowohl im Texte als in seiner Übersetzung. 

In derselben Schrift über den Himmel lesen wir B 8.. 290 
a T—11: 


15 
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Erı Ö’ imeı apaıposıöh Ta Korpa, nasanep ol Tr AAloı pyaai xal 
Aulv dmoAoyoluevov elmeiv, 25 &xeivou JE TOD aWuaTos Yervacıv, TO 
2 opaıposidoüg do xıvhasız eiai xay’ abrö, nblıars zai Ölvnaus 
elnep obv xwolro ra-Aarpa de abray, TMV Erepav Av xıvolro rol- 
Twv* AA ovderepav yalverat. 

Durch die Puncte, welche Sylburg und Bekker nach yeyvaaıv 
und nach ötvnoıg setzen, wird auf jede Möglichkeit einer Construction 
verzichtet; die richtige Verbindung des Ganzen zu einem Satze ist 
von Prantl in Text und Übersetzung und demgemäss iu der Didot’- 
schen Ausgabe bezeichnet; im Commentar des Simplicius ist, ob- 
gleich er sich darüber nicht ausdrücklich erklärt, doch wahrschein- 
lich diese Satzfügung vorausgesetzt. — Phys. 6 14. 223 5 12—20: 

enel dd <npwrn> dori yopä xal raurns r xinia, ApıSpelrat 
Ö’ Exaarov Evi rıvı auyyevel, novdöes novaöı, Innor Ö Innw, oürw xal 
Ö Xpövos Apövw rıyl wproptvm, perpeira Ö’ Wonep elmonev öre Xpö- 
vos xıynası xal h xivnaıs ypövw (Teüro Ö’ doriv örı Und rüs Sptanevns 
KLUNGEWE Ypbvw METpEITaL TÜS TE XIVNaEws TO Noadv xal TCÜ Apö- 
vov)‘ el 0UY TönpWTOV HETpov NAyTWv TÜY GUYYEVOV, Ti RURAO- 
yopia N önadns perpov ualıcra, Erı’ö dpıInös 6 rabrng Yvapına- 
TaTog. 

Im Anfange des Satzes ist zporn nach Pranfl’s Conjectur 
eingeschoben, indem schon durch den folgenden comparativen oder 
partitiven Genitiv erwiesen wird, dass ein Wort dieses Sinnes im 
Texte gestanden haben muss. Sylburg und Bekker setzen vor ne- 
rpetraı b 15, vor roüro Ö’ 5 16 und vor ei oiv 5 18 Puncte. Die 
durch diese Interpunction vorausgesetzte Construction hat, während 
sich aus Themistius und Simp!ieius nichts darüber ersehen lässt, den 
Vorgang des Philoponus für sich v 3 extr.: &orı dE N) auvexeın roU 
Aöyou rorabrn. Emei de Earıy h Yyopd, xal rabens rn xuxiw, nerpeirar 
ÖE Exaarov Und Tıvog auyyevoüs Toü &laylarou, olov ci dexa Immo To 
&vi Innw xei ÜRATOVrännyv Eilov To nnyvalm Eiilwm, vürTws o0v 
Avdıyan xal Tov yYpovov, METpov bvra xıvhasws, GUYYEvEel Tıvl Herpel- 
oJaı zai &Aayiorw. Die sprachliche Möglichkeit dieser Construetion 
ist dadurch begründet, dass bei oörw nicht ein die Fortsetzung der 
Aufzählung auch äusserlich bezeichnendes d@ steht; aber dem Ge- 
dankengange nach ist diese Construction unzulässig, nicht nur weil 
in der Argumentation der Satz xpövos ypivw nerpeira: der Art ist, 
dass er nicht füglich als specielle Conclusion kann aufgestellt werden, 
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sondern vornehmlich desshalb, weil die durch srei eingeführte 
Prämisse über die Priorität der Ortsbewegung unter den verschie- 
denen Arten der Bewegung für diesen Satz, der als Schluss daraus 
sollte ausgesprochen werden, gar keine Bedeutung hat. Wohl aber 
dienen die drei Prämissen (Priorität der Ortsbewegung, Gleichartig- 
keit des Masses und des Gemessenen, Reciprocität von Zeit und Be- 
wegung in Betreff des Messens) gemeinsam dazu, den Schlusssatz zu 
begründen, dass die gleichmässige Kreisbewegung des Himmels das 
Mass für Zeit und Bewegung ist. Diese Satzfügung gibt Prantl, 
obgleich er im Texte die Bekker’sche Interpunction behält, in seiner 
Übersetzung, und darnach ist sie in der Didot’schen Ausgabe auf- 
genommen, " 

Phys. $ 8. 264 a 22— 31: 

el YAp Anav To xıvobnevov TOV ElpNHEVWV TIVA xıvelrat XıvngEWv 
xai hpspei av dvrixsınivav hpepöv (od yap Fv An rapa rau- 
Tas), TÖÖE um del xıvobnevov vhvde rhv xlvnawv (Ayw 0’ öcaı Erepaı 
Ta elder, xal un el rı pöpıöv darı rAs Ging) Avdyan mpörspov hpe- 
peiv mv Avrıxsınevnv peplav (h yap hpepia orepnaus xıyhasasg 
torıv)‘ el odv dvavrlaı nv xıvnasıs alxar’ eudEelav, ua dd un 
kvösyerau xıvelosar rag tvayrlac, To and roü A npös TOT Yepöpe- 
vov oUx Av pepoıro Aua xal and Tou I npös Tö A. 

Sylburg, Bekker, Prantl, die Didot'sche Ausgabe haben vor et 
cöv einen Punci; welche Construction dann gemeint sein soll, ist 
nicht zu errathen, da in den durch £xei eingeleiteten Satzgliedern 
sich schlechterdings keins findet, das nach Form und Inhalt für Nach- 
satz gelten könnte. Die Verbindung des Ganzen zu einem Satze hat 
Pranti in seiner Übersetzung richtig ausgeführt, nur hat derselbe am 
Schlusse die Worte des Bekker'schen Textes oix &v peporro Ana xai 
ano too A npös rö A selbst in der Übersetzung beibehalten. Ihre 
Unmöglichkeit ist aus dem Begriffe des conträren Gegensatzes, dvav- 
riov, augenscheinlich, denn entgegengesetzte Richtung zu der gerad- 
linigen Bewegung AT ist nur TA. Die Schreibweise bei Bekker ist 
übrigens wohl nur ein Druckfehler, Sylburg hat drd roö T zpös To A 
ohne Notiz über handschriftliche Varietät, und Simplicius 306 «a 
drückt dieselbe Lesart in seinem Commentare aus. 

Top. ß 4. 111 a 33—5 7: 


enei 6 Avayxalıv, wv TO YEvos xarnyopeirar, xal rav eldav rı 


30 


zarmmyopeiosar, xal Goa Eyeı To YEvos I napwviuwmg And ToÜ Yevoug 33 


30 
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leyeral, xal rav edv Tı avayxalov Eyeıvn NApwWvünwWs ano TIvöc 
av eldav AdyeaIaı (olov er rıvog Emıornun xarmyopeirar, xal ypap- 
parızy N Hovomm 7 Tav Adv Tıs Eriornnav zarnyopnInoerau, xal el 
TIgEyeı ENIOTHUNVN napwviuws And Tg Eniornung Akyeral,xal Ypau- 
parınnv Eben novomdmv % Tıva Tav Alwv Enıompuv n Tapwvüuws 
and Tıvos aurav en IMoerat, 0lov Ypanparıxös N) hovaıxös) ° eaxv 
oUv Tı TEIN Asyöuevov And Toü YEvous Önwaooüv, olov Thv duxynv 
xıveiosar, oxomelv ei xard rı ray eldav Tav TAs XIunGewg Evösyerau 
rav duynv aıveiosar, olov abkeosaı H pIelpeodaı dh Ylveosaı n Öca 
ara xıvnaswcs elön. 

„Da in allen denjenigen Fällen, in welchen ein Gattungsbegriff 
als Prädicat gesetzt ist, nothwendig auch irgend einer der ihm unter- 
geordneten Artbegriffe Prädicat sein muss; so hat man, wenn ein 
Gattungsbegriff prädieirt, wenn z. B. der Seele das Bewegtwerden 
als Prädicat gegeben wird, zu untersuchen, ob. ihr irgend eine der 


‘ Arten der Bewegung zugeschrieben werden kann“. Dies der deut- 


liche Gang des Gedankens; die Länge des Vordersatzes kaun nicht 
Anlass sein, mit Sylburg, Bekker, Waitz vor &&v oöv einen Punct zu 
setzen und .einen nachsatzlosen Vordersatz zu statuiren. Die Exem- 
plification erweist sich deutlich als Parenthese, nach welcher der 
auch grammatisch nicht aufgegebene Zusammenhang durch oöv noch 
bestimmter markirt wird. Vahlen hat diese Satzfügung bereits 
bezeichnet (Zur Kritik Arist. Schriften, S. 63) und als bestätigen- 
den Beleg für einen, ebenfalls schon von ihm auch hinsichtlich der 
Construction berichtigten Satz aus der Rhetorik ß 9. 1387 a 27—32 
beigebracht, den ich sogleich mit der von Vahlen gegebenen sehr 
wahrscheinlichen Ergänzung schreibe: 

xai Enel Exaarov ray Ayasav ou rod ruyövros Alov, AAAE Tig 
eoriv Avaloyia xai To Apnörrov, olov öniwv xdilos ou To dixaia 
Gppörreı AA rw Avöpeiw, xal yancı < Aapmpol > Appörrovres oU 
Tols vewori mAouToügıv ANA Tols EUyevEaıwv‘ eav oUv dyaDös Wv 
un TOO Kppörtovrog TUYYXAUN, VEnEmTov. 

Sylburg, Bekker (auch noch in der dritten Octavausgabe) setzen 
vor &&v oöv Punct; das Kolon, und somit die Verbindung des Ganzen 
zu einer Periode, hat bereits Spengel gesetzt. 

Die bisher angeführten Stellen, an denen schon von anderen 
Seiten statt der Zerstückelung in unvollständige Satzglieder die Ver- 
bindung zu einheitlichen Perioden anerkannt ist, werden derselben 
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Auffassung einiger anderer, in ihrer sprachlichen Form vollkommen 
gleichartiger Fälle, in denen dies bisher unbemerkt geblieben ist, 
grössere Evidenz geben. So Anal. post. B 16. 98 5 16—21. Wo 
Ursache und Verursachtes, sagt Aristoteles, in einer solchen Reci- 
procität stehen, dass mit dem einen das andere gesetzt ist, lässt sich 
ebensowohl von dem ersteren auf das zweite schliessen als umge- 


kehrt, z. B. von der Breitblättrigkeit eines Baumes auf das Abwer- | 


fen der Blätter als umgekehrt, von der Stellung der Erde zwischen 
Sonne und Mond auf Mondfinsterniss ebensowohl als von der Mond- 
finsterniss auf jene Stellung. 

el ÖE um Evötyeran alrıa eivan KAnAwv (Ti yap alrıov mpörepov 
od alrıov), xai roü uEv Exkeineıv alrıov rö Ev nEow nv yAv elvar, Toü 
Ö Ev pEow Thv yiv elvaı oUx alrıov TO Exkeinewv' el oUvn uEv 
da ou alriou anööeıdıs rou dıa ri, N Ö2 un dla Toü alriou roü örı, Örı 
pEV Ev HEow, oide, dLörı Ö’ od. 

„Wenn bei der Priorität der Ursache vor dem Verursachten 
unmöglich zwei Dinge von einander Ursache sein können, und 
Ursache der Finsterniss die Mittelstellung, aber nicht die Finsterniss 
Ursache der Mittelstellung ist: so erkennt man, da ja der durch die 
Ursache als Mittelglied geführte Beweis das Warum, der durch ein 
Nicht-Ursachliches die blosse Thatsache erweist, durch den Schluss 
von der Finsterniss auf die Mittelstellung nur die Thatsache, nicht 
das Warum“. Diese erklärende Übersetzung wird wohl ausreichen, 
“ die dem Gedankeninbalte allein entsprechende Satzfügung zu erwei- 
sen. Wenn man mit Bekker und Waitz vor ei oöv durch einen Punct 
abschliesst, so macht man das, was blos eine beispielsweise Anfüh- 
rung ist (xal Tod uEv— To Exkeineıv) zum Nachsatze, im Widerspruche 
mit der deutlich erkennbaren Absicht der Beweisführung und ohne 
im sprachlichen Ausdrucke irgend ein, doch sonst nicht leicht feh- 
lendes Zeichen des Nachsatzes zu haben. 

Mor. M. 8 10. 1208 a 12—20. Wir haben, sagt der Verfasser 
im Sinne des Aristoteles, das tugendhafte Handeln definirt als ein 
nparreıv xara röv opIöv Aöyov, es ist nun zu bestimmen, worin dieses 
npäarreıv xara& Ttöv GpSöv Aöyov besteht. Earıy viv xarı röv dpIöv 
Ayov npdrreiv, örav To AAoyov Epos rüs buyhs un xwAin ro Aoyı- 
arızöv Evepyelv vnv abroü dvkpyeavı röre yapı npäbıs Eoraı xard 
röv Opsöv Aöyov. Diese Erklärung wird sodann begründet durch 
folgenden Satz: 


20 
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eneön yaprı rüs bus Tö uev yeipov Eyonev ro 08 Beiriov, 
Gel ÖE To yelpov roü Beiriovog Evexkv korıy, Wanep Eni owparos xai 
Vuxns To una rüs Vuyns Evexev, xal rör’ bpoünev Eyev To ana 
xarlös, 6rav oürws Eyn Ware ah zwibeıv Aa xal auußdddeodar xai 
ouunapopnäv rpös To rAv buyhv Enıreleiv TO abrns Epyov (TO Y&p 
xelpov roü BeArlovog Evexev, mpös To auvepyelv ra Beiriove) örav 
oüv ra nasın un xwilwor röv voüv TO abroü Epyov Enırekeiv, Tor Eoraı 
TO xara Töv OpIöv Aöydv Yıvönevov. 

„Da nämlich ein Theil der Seele geringer, der andere besser 
ist, und der geringere immer dem besseren als Mittel zu dienen hat, 
um dessen Zwecke zu unterstützen, wie wir dies in dem Verhält- 
nisse zwischen dem Körper und der Seele ersehen: so wird das 
richtige Verhältniss im Handeln dann stattfinden, wenn die Leiden- 
schaften und Begierden der Vernunft kein Hinderniss in ihrer Thä- 
tigkeit seizen“. In dieser Weise ist der Satz wirklich Begründung 
der aufgestellten Erklärung. Wenn man dagegen mit Bekker und 
der Didot'schen Ausgabe vor ‘örav oöv einen Punct setzt, also xai 
tor’ Epoünev zum Nachsatze macht, so muthet man dem Schriftsteller 
zu, aus der Unterscheidung eines minderen und höheren Theiles der 
Seele einen Schluss auf das Verhältniss zwischen Körper und Seele 
zu ziehen, was auch dem Verfasser dieser Ethik nicht zuzu- 
trauen ist. 

Dieselbe Satzform wird man leicht Mor. M. B 7. 1206 « 36—b 5 
anerkennen, wenn man zugleich ein paar zweifellose Berichtigungen 
an den Worten des Textes vornimmt. Die Stelle lautet nämlich in 
der Bekker’schen Ausgabe: 

Anopnosıe Ö' Av rıs xal neraßds Ent Tüv Aper@v TO ToLoüroy, 
olov Eneıön ö Abyos xparei nort ray naIav (paptv yap ini rod &yxpa- 
roüg), xal ra nasn de nalıv dvreorpapnevws Tod Aöyou xparel, olov 
eni ray Anparav aunßBalver. Enel ouv To Aloyov uEpos TAs Wuyts EXcv 
rnv xaxlav xparel rou Abyov ed Öraxeındvou (d yäap Axparıs roLoürog), 
xai 6 Abyos Önoiws Yyaulos' dLd xaxelvog xparhası ray nasüv ed dLa- 
neınivwv xal Eyövrwv ThV olxelav dperhv. el 08 our Earaı, auyßY- 
vera Th Aperfi xaxös yphosar 6 Yap Aöym pyalıw Ötaxeinevos xal 
XpwpEvos Th Apert xaxds aurf Yphosrat. 

Die Interpunction ist bereits in der Didot’schen Ausgabe 
berichtigt, welche, der lateinischen Übersetzung Valla’s folgend, 
vor &rei oöv nicht Punct, sondern Kolon seizt; mit Bekker den 
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durch exeıön begonnenen Satz mit suu.ßaiveı zu schliessen, also xai 
Ta rndsn 68 navy — aupßalve: zum Nachsatze zu machen, ist, selbst 
abgesehen von dem dann auffallenden Gebrauche der Partikel de, 
durch Inhalt und Sprache unmöglich; beide beweisen, dass wir es 
nicht mit einer Folgerung, sondern mit der Berufung auf eine 
zweite Classe von Thatsachen zu thun haben. Aber auch nach 
dieser Berichtigung der Interpunction ist der folgende Theil des 
Satzes unverständlich; denn daraus, dass der unvernünftige Theil 
der Seele im schlechten Zustande über den vernünftigen bei dessen 
richtigem Verhalten Gewalt gewinnt, kann nicht der Schluss der 
Analogie gemacht werden, dass die Vernunft zuweilen in gleicher 
Weise schwach oder schlecht ist, xai 6 A6yos önolws Yaulos. Die 
von Spengel vorgeschlagene evidente Änderung weniger Buchsta- 
ben lässt den Gedanken, wie er in der ganzen dem Verfasser dieser 
Schrift üblichen Breite ausgedrückt ist, deutlich hervortreten: 

— — olov Enerön 6 Aöyos xparei more av nasav (papsv yap 
Eni Tod Eyxparoüs), xal ra nasn de naAıv Avreorpappivus TO Abdyou 
xparei (olov ini ray Axparav auußaiver), enel oUv To KAoyov 
pEpos rüs Puyhs Eyov rhv xaxiav xparel too Aöyov eÜ Ötaxeımevou (d 
Yap dxparns rorüros), xal 6 Aöyos önolws yabılws ÖLaxelne- 
vog xparnosı tüv NAIUy EU ÖLaxeınevwv xail eybvrwv THV Gixelay 
aperhv. ei ÖE roür Eoraı, ouußnosraı TA Aperh zaxüs Aphadaı ö 
yap Aöyos pyabıws Ötaxelevos xai YpWuEvos TA Aperh xaxnös aurn 
xphoerar. 

Die Sätze, welche unter der vorliegenden Rubrik (3, a) zusam- 
mengefasst sind, können zugleich als weitere Bestätigung der Inter- 
punction dienen, die ich für Met. ß 6. 1002 5 14—-30 in den Obs. 
ad Met. p. 36 und dann in der Ausgabe der Metaphysik nachgewie- 
sen habe; sie ist auch von Schwegler in seinem Commentare S. 147' 
als nothwendig anerkannt. 


5b) Um.einen Schritt weiter entwickelt zeigt sich die jetzt eben 
behandelte Satzform, wenn dem ersten Vordersatze nicht ein zweiter 
einfacher untergeordnet ist, sondern zwei einander entgegenge- 
setzte, welche zu der im übergeordneten Vordersatze ausgesproche- 
nen Voraussetzung eine Subdivision bilden. Wir finden diese 
Form z. B. anerkannt in der Bekker’schen Ausgabe Met. x 3. 1060 
b 31—36: 
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nel Ö Eoriv Y% TOD YtLAoadpou Enıorhun rou övros h dv naI6Aou 
xal ov xara nEpos, TO 0 dv nollaxüs xal ou xaI’ Eva Adyeraı rpö- 
nov‘ el Ev obv dpwviuws xara de aoıvöov uNJEV, oUx Earıv 
ind play Enıornumnv (ol yap Ev yEvos ray roioirwv)" el bexard rı 
xowvov, ein Av inö nlav Emorhunv. 

„Da die Philosophie Wissenschaft des Seienden als solchen ist, 
das Seiende aber mehrfache Bedeutungen hat: so gehört es, falls 
‚diese mehrfachen Bedeutungen nichts weiter als den Namen gemein- 
sam haben, nicht einer und derselben Wissenschaft an, falls dagegen 
die mehrfachen Bedeutungen eine begriflliche Einheit haben, so fällt 
das Seiende unter eine und dieselbe Wissenschaft.“ 

Es wird aber gewiss nur der Hinweisung bedürfen, um dieselbe 
Constructionsform an einer Stelle des Organon zur Anerkennung zu 
bringen, wo dieselbe bisher in den Ausgaben (Bekker, Waitz, Didot) 
verdeckt ist, de interpr. 7.17 a 38 —5 8: 

Enei Ö dori ra uEv nasblou ray npaypdrwuv Ta ÖL xaI" Exaatov 

10 (AEyw ÖE xadöAou ev 6 ini mAsıövmy Nepuxe xarnyopelosar, xas’ Exa- 
db orov ÖE Ö un, olov AvSpwnos iv rav xasb6lou, Kadlias di Tuv 
xaI Exactov), Avayın ÖE Anopalveodaı ws Undpyertın pn öre 
. pEV Tav xadölou rıvi, Öre de TÜV xaI Exaarov‘ Bay Ev oüv 
xasörov Anopalvnraı Eni Tou xadblov örı undpyetın an, Eoovrat 
dvavriaı al anopavasıs (AEyw de Ent roü xasölou dnoyalvecdar xaI6- 
Acu, olov näs Avpwrog Acuxös, oVüeis AvSpwrros Azuxös) . örav 
Ö8 ini ray nasoAou nev, un xaIölou ÖE, aüraı Ev 00x Elgiv Evav- 
riat, r& nEvror Önkoineva Eorıv elvar Evavria more. 

„Indem man Allgemeinbegriffe von den Bezeichnungen indivi- 
dueller Dinge zu unterscheiden hat und bald jene bald diese das 
Subject bejahender oder verneinender Aussagen sind: so stehen, für 

"Allgemeinbegriffe als Subject, allgemeine Bejahung und allgemeine 
Verneinung desselben Prädicates im conträren Gegensatze, particuläre 
Bejahung und particuläre Verneinung dagegen nicht, wiewohl es mög- 
lich ist, dass zuweilen das unter den particulären Aussagen gemeinte 
einander entgegengesetzt ist“. Wenn in den bisherigen Ausgaben 
vor &&v neEv oöv und vor örav Ö2 Puncte gesetzt werden, also &vayan 
de zum Nachsatze des durch &rei ö’ eingeführten Vordersatzes 
gemacht wird, so ist dabei wieder die Voraussetzung g-macht, Ari- 
stoteles gebrauche 02 im Nachsatze in einer für die soustige griechi- 
sche Prosa unerhörten Weise, worüber unten im vierten Abschnitte 
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gehandelt wird; denkt man sich die, bei Aristoteles doch gewiss 


nicht ungewöhnlichen Parenthesen hinweg, so hat man genau dieselbe 


Satzform, wie in der vorher angeführten Stelle der Metaphysik. 

An zwei anderen Stellen, einer aus der Pbysik, einer anderen 
aus der unechten Schrift über die Bewegung der Thiere, ist es nicht 
grössere Verwickelung in der Satzfügung, die vielmehr den bisher 
angeführten ganz gleich ist, sondern Schwierigkeit des Gedanken- 
inhaltes, welche die richtige Construction übersehen lässt. Phys. 
04. 211 a 23—34: 


Enei 68 Acyonev eivar ws dv Töna dv TO odpavi, dıörı dv ra 


depı, obrog Ö’ dv TO ovpavi, xai Ev ro depı ÖL oUx dv navri, Ad 


1a TO Eayarov aurod xal meptegov Ev Ta depı yaniv eivar (el yap 
näs 6 Ahp rönos, oüx Av Ioos eln Exdaorou 6 Tönog xal Enaarov, Öoxel 
ÖE ye Toog elvaı, rowüros 0’ ö npWros Ev a dorlv)‘ örav nEv 
oöv un Ömpnpkvov hi To mepıiyov AA auveyks, OUyX ws &v rönw 
Myeraı eivar Ev Exeivw, AAN’ ng Epos Ev Am" ÖrTav ÖE Ömpnpevov 
% nal Anrönevov, dv npwrw kori Ta EoyAdrtp Toü mepıegovros, Ö 
our’ dori Epos roü dv aura Övros obre peilov TOD ÖLnornuaros 
a’ taov‘ dv yap ra aura TA Eoyara Tüv AnrTonevwv. 

Die falsche Interpunction Bekker’s der a 28 vor roıwüros, a 29 
vor örav iv obv Puncte setzt, ist in dem Prantl’schen und Didot’schen 
Texte beibehalten; durch seine Übersetzung dagegen drückt Prantl 
dieselbe Satzfügung aus, die in der vorstehenden Interpunction 
bezeichnet ist, und gibt durch diese Übersetzung zugleich für die 
eingeschlagene Construction die Bestätigung, welche allein man 
etwa noch wünschen könnte. (Das im Anfange des Satzes vor ro 
oupavi gesetzte &v, welches die Ausgaben nicht haben, ist nicht 
Conjectur, sondern Überlieferung der besten Handschrift.) 

de motu an. 4. 699 5 17—29. Über die Bewegung der Theile 
des Himmelsgebäudes erhebt sich ein Zweifel aus folgenden Erwä- 
gungen. Wenn man durch eine Bewegungskraft die Ruhe der Erde 
überböte, so würde man die Erde aus ihrer Lage im Mittelpuncte in 
Bewegung setzen; und hierzu ist, da die Erde eine begrenzte 
Grösse, also auch eine begrenzte Schwere hat, nicht die Annahme 
einer unendlichen Kraft erforderlich. 

imel ÖE To döbvarov Adyeraı nleovayas (oU Jap baabrws hy re 
ywvhv Alivarov yanEv elvan ipasnivaı xal roüg En Tüs geihvne 


ip’ Ypmvı ro ev yap EE dvdyans, TO ÖL mepurös Epäcdaı aux 20 


(Bonitz.) 7 
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cHyShoetaı), rov Ö’ oupavöv dpIaprov eivar nal ddıddurov olöneIa 
piv EE dvayıns, aunßaiveı dt xar& roürov röv Adyov aux LE dvdyans 
(repuxe Yap xal dvdegeran eivar xivnawv peilw xal dp’ hs hpepeih 
N nal dp’ ng xıvoüvran ro müp xai ro dvw una)" ei uEv oüv 
elaiv al ümepeyovoaı xıvngeis, Ütalusngera raüra in’ aAAnlwv 

ei ÖE un elai uev, Evösygera Ö’ eivan (Ameıpov yäap oUx dvösigerau deck 
To umösv aupa kvötyeodaı äneıpov eivar), Evögxorr’ Av dealughivar 
Tov oupavöv. 

„Indem von den beiden Bedeutungen, in denen man von Un- 
möglichkeit spricht, der absoluten nämlich und der relativen, nach 
dem eben dargelegten nur die letztere auf die dem Himmelsgebäude 
zugeschriebene Unvergänglichkeit und Unauflösbarkeit passt: so 
ergibt sich, dass wenn jene überbietenden Bewegungskräfte in Wirk- 
lichkeit existiren, diese Welt durch sie wirklich wird aufgelöst 
werden, und wenn sie zwar nicht in Wirklichkeit existiren, aber 
doch existiren können, da für sie nicht die Annalıme einer unend- 
lichen Kraft erforderlich wäre, die Auflösung des Himmels mög- 
lich ist“. Die in diesen Worten gegebene Übersicht des Gedan- 
kenganges wird hinlänglich beweisen, dass in den griechischen 
Worten eine grammatische Construction wirklich vorhanden ist; 
Bekker gibt die Möglichkeit einer Construction völlig auf, indem 
er b 21 vor röv Ö’ oupavöv, b 25 vor el ev olv, b 26 vor el Öög 
Puncte setzt. Die Didot’sche Ausgabe hat richtig die ganze Stelle 
in eine Periode zusammengefasst, nur hat sie in dem Vorder- 
satze Parenthesen nicht angewendet und dadurch die Übersicht 
erschwert. 

An einer Stelle der Nikomachischen Ethik Eth. N. y 7. 1114 
a 31 —5 13 ist die Satzfügung noch dadurch verdunkelt, dass 5 3 
die Lesart der Handschriften L’ M’ N? (und H*, welche Bekker hier 
nicht verglichen hat) un, oöSeis vor der der übrigen, unter denen 
sich die vertrauenswerthere K? befindet, unSeis, bevorzugt ist. 
Durch Krische (Jen. Lit. Ztg. 1835, Nr. 230) und Rassow (Beiträge 
zur Texteskritik der Nik. Eth. Weimar 1862) ist die Periode in ihre 
richtige Form hergestellt: 

ei ÖE rıg Adyoı örı mäyres dpievraı TOÜ Yyarvonzvou Ayasoü, Ts 
Ö8 yayraalas oü xüpıar, AA smolös noI Exaarög Eorı, TOLDÜTO xal 
To TE)os Yalveraı aura ei uev obv Exaaros daura rüc Ebeng 
kori nwg alsyos, xalrts pyayraclas Era nwg aurös alrıos‘ El ÖE 
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pnJeis aüri alrıos Toü xaxa morelv, AA di’ Ayvorav roü reAous 
raüra npdrrei, d1& Tolrwv olöuevos aura ro Apıorov Easasaı, % öe 
toü TE)ous Epeaıs ou autaiperös, AA Yyüvaı der wonen öbıv Eyovra, 
n xpıvet xalüs nal ro nar’ An Ierav dyasiv aiphaerar, xal Eorıy 
EÜDUNS & TOUrTo xalüg newuxev (TO YAp pneyıorov nal xallıarov, xal ö 
zap’ Erepou un olöv re Aaßelv unde padelv, AAN’ olov Epu rorürov 
Eksı, al to eb nal To xalas roüro mepuxdvaı Y) releia xal dAnIevn Av 
ein eioula), el dn raür' doriv AInSId, Ti näddov n Aperh täs 
aaxlas Eoraı Exobcıov; 

Es handelt sich darum, inwiefern unsittliches Handeln dem 
Menschen zur Schuld anzurechnen ist. „Wenn man sagt, jeder 
strebe nach dem, was ihm in seiner Vorstellung als Gut erscheint, 
und sei über seine Vorstellung nicht Herr, so ist darauf zu erklären: 
wenn jeder an seinem Zustande in gewisser Weise Ursache ist, so 
ist er auch Ursache seiner Vorstellungen; wenn dagegen Niemand 
Urheber seiner unsittlichen Handlungen ist, weil dieselben aus einer 
Unkenntniss über das höchste Gut hervorgehen, die Einsicht aber 
und das richtige Urtheil über das sittliche Gut Sache einer Natur- 
anlage ist, die man sich nicht geben kann, so würde die Tugend 
ebenso wenig wie das Laster dem Menschen als seine freiwillige That 
anzurechnen sein“. Von den zuletzt behandelten Sätzen unterschei- 
det sich in seiner grammatischen Form der vorstehende dadurch, 
dass der zweite von den beiden untergeordneten Vordersätzen 
ei ÖE unDeis xrd., nachdem durch eine erläuternde Parenthese der 
strenge Gedankengang unterbrochen ist, durch ei ön raür’ &ariv 
&ın 9% nochmals recapitulirt wird, eine Form, zu der später (II, 4) 
Beispiele werden beigebracht werden. Diese Parenthese selbst 
bedarf noch der kritischen Berichtigung; obgleich noch von keinem 
Erklärer gegen die überlieferten Worte Bedenken erhoben sind, so 
wird doch der blosse Versuch einer gewissenhaften Übersetzung zu 
der Überzeugung von der Unmöglichkeit führen. Indessen diese 
Unsicherheit in einer Nebenpartie, welche durch Conjeetur zu ent- 
fernen vielleicht einem Glücklicheren gelingt, beeinträchtigt die 
Gewissheit nicht, dass das Ganze eine einzige Periode bildet und 
man diese nicht zerstückeln darf, indem man mit Bekker (auch noch 
in der neuesten Auflage) 5 5 nach &7e5I9a:, 5 8 nach aipnaeraı, 512 
nach eupviz Puncte setzt. 
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c) Die Subdivision der in dem Nachsatze ausgesprochenen 


Folgerung, der gemeinsame Charakter der zuletzt behandelten Satz- 


formen, braucht nicht nothwendig durch zwei entgegengesetzte, 
dem ersten Vordersatze untergeordnete Vordersätze eingeführt zu 
sein, sondern kann unmittelbar durch den Gegensatz zweier Glieder 
des Nachsatzes selbst ausgedrückt sein. Auf einen Fall dieser Art 
hatte ich in den Obs. ad Met. p. 35 im Gegensatze zu der Inter- 
punction des Bekker’schen Textes hingewiesen, Eth. N. n 6. 1147 
b 23— 1148 a 11, in der neuesten Bekker’schen Octavausgabe der 
Ethik ist in dem wesentlichsten Puncte, der Bezeichnung des An- 
fanges des Nachsatzes, die Interpunction berichtigt, aber die Glie- 
derung des Nachsatzes selbst ist auch jetzt noch verdunkelt. Die 
ganze Periode ist so zu schreiben: 

enel Ö’ kori ra uEv dvayaala ruv norobvrwv hdovnv, Ta 0° aiperä 
KEvV xas’ aura Eyovra 0°’ ümepßoAnv, dvayxala nv TA owuarıxd 
(Aeyw de ra roLaüra, Ta Te nepl rhv Tpophv xal rnv Tüv Appodıaiwv 
ypelav, xal ra rordüra ray guuarızav nepl & hv Axolaclav EIenev 
xai TNv owppocbvnv), TA 0’ avayxata uEv ob, alpera be xaI’ aürd 
(NeEyw 0’ olov vianv rıunv nAoürov xal ra rolaüra ray dyadav xal 
Hocwv)* roüg uEv olv npös raüra map& röv GpIöv Aöyov Unep- 
BadMovras röv dv aürois anlüg KEV 0U Akyopev dxparels, rpoorıIEv- 
res ÖL Tö ypnudrwv Axparels nal xepdous xalrınns xal Sunod, Ankös 
6’ oÜ We Erfpous nal xay' Önoröenta Aeyop£vous, Waonep AvIpwros Ö 
T& Oilpnıa vevinans, Exelvm Jap 6 xorvös Aöyos Tod lölou Kuxpi 
Ödpepev, AAN’ önwg Erepos Av (mpelov ÖE- % ev Yap daxpacia Eye- 
ra 004 Ws Apapria uövov AM& xai ws xaxla rıs n aniüs olca 
xara rı nEpos, robrwv Ö oündels)" Tüv ÖE nepl Täs owparızdas 
anolabasıs, NEpi üs AEyopev Tov amppova xai dxblacrov, Ö un Ta 
npompeiosar Tüv Te hötwv dımawv räs bmepßolds xal rov Aunnpav 
Yyebywy, nelvng nal Ölbns xal dileas xal boyous xal nAayrwv TOY nepi 
apnv xal yedarv, AA mapd nv mpoalpegıv nal rnv Öldvaorav, Axpa- 
tus Alyerar, 00 xara npöadearv, örı nepl TAds, xasanep opyüs, 
AI’ anlüg növov (amuelov ÖE zal yap nalaxol Adyovrau mepi rabras, 
nepi &xeivmv Ö’ oddenlav). | Ä 

Die Interpunction der älteren Bekker’schen Ausgaben, im We- 
sentlichen beibehalten in der Didot’schen, durch welche dvayxata 
piv T& owparıxa zum Nachsatze des durch Exei Ö’ iori begon- 
nenen Vordersatzes gemacht wird, lässt sich vom grammatischen 
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Gesichtspuncte aus nicht als unzulässig bezeichnen, sie könnte sogar 
wegen der weit grösseren Einfachheit der dadurch für das Folgende 
sich ergebenden Fügung den Vorzug zu verdienen scheinen. Sie 
erweist sich aber sofort als unmöglich, wenn man die Stelle im 
Zusammenhange liest; denn die Frage, welche Aristoteles jetzt zu 
beantworten unternimmt, ist rörepov 0’ &ari rıs ankös dxparııs N 
nävres xar& nepos, xal el Eorı nepi nota korı, 1147 5 20. Für die 
Beantwortung dieser Frage bildet nicht nur die Unterscheidung der 
Arten von Lust in nothwendige und nicht nothwendige, sondern 
eben so sehr die Identification der ersteren Art mit der sinnlichen 
Lust, die Erläuterung der zweiten Art durch einzelne Beispiele die 
blosse Voraussetzung, aus welcher die Unterscheidung des dxparns 
anıös und des dxparns zara& u£pos abgeleitet wird. „Indem es zwei 
Hauptarten von Lust gibt, einerseits nothwendige, die aus der 
Befriedigung der natürlichen sinnlichen Bedürfnisse hervorgeht, 
anderseits nicht nothwendige aber an sich erstrebenswerthe, her- 
vorgehend aus der Erreichung von Zielen, die an sich ein Gut und 
angenehm sind: so wird ein Übermass in der zweiten Richtung 
nicht Unmässigkeit schlechthin, sondern Unmässigket mit näherer 
Bezeichnung des Gebietes genannt, ein Übermass dagegen in der 
ersteren Richtung, sofern die Begehrung im Widerspruche mit der 
eigenen Einsicht und dem eigenen Entschlusse steht, ist Unmässig- 
keit schlechthin“. Diese Übersicht des Gedankenganges wird die 
Zusammengehörigkeit der beiden Glieder des Nachsatzes zeigen; 
jedes derselben erhält einen grösseren Umfang theils durch beschrei- 
bende Ausführung, theils durch die mit onpeiov eingeführte Be- 
gründung, das Ganze aber in so ebenmässiger Anordnung, dass die 
Periode trotz ihres erheblichen Umfanges eine deutliche Gliederung 
und volle Übersichtlichkeit gewinnt. 

Nachdem an die eben behandelte Periode Aristoteles die Folge- 
rung angeknüpft hat, dass die tadelnden Prädicate dxparns und dxö- 
kacros, wo dieselben schlechthin ohne specielle Begrenzung ange- 
wendet werden, sich auf dasselbe Gebiet des Begehrens und Han- 
delns beziehen, wie die lobenden &yxparhs und suppwv, führt er die 
Erörterung fortin einem Satze, dessen Bau sich sofort als gleichartig 
dem zuletzt besprochenen erweist, wenn auch seine Gliederung 
keineswegs die gleiche Ebenmässigkeit zeigt. Man wolle versuchen, 
die Stelle 1148 « 22— 5 9 in folgender Interpunction zu lesen: 
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enei de ray EnıIunıov xalrav hödcvav ai nEv eiaı To Yevaı xalav 
zai anoudalwv, ray Yap NHötwv Evıa Ylaosı alperd, ra 0’ dvayria 
rebrwv, Ta Ö8 neradü, xaddmep Örellonev mpörepov, olov yphpara 
„al xiplog xal vn xai run, npös Anayra de xal ra rorküra xai 
ta nerabü oU Ta ndoyeıv xal EnıIupeiv za yilelv Yeyovrar, AA 
Ta zwg bmepßadlsıv (di doc niv napd röv Aöyov 4 xparoüvrau 


x 


Öwasug: TWv Ylaeı Tı xalav xal dAyaIuv, olov ol mepi rınnv u@AAov 


w 

el gnouödloyres N nepl Texva xal Yovels' al yap raüra Tav dya- 
av, xal Enawvoüvraı ol mepi raüra anouödkovres' AAN’ Öpws Earı rıg 
unepBoAn xal Ev robroıs, el rıs wanep % Niößn udyorro. nal mpög roüs 
Sesis, 7 Waonep Zarupos 6 yılonarwp Inınalobuevos nmepl Tov narepa" 
May Yap Eööxeı Hwpaivev)' Koy-Snpia nEv obv avdenla mepi 
raür’ kori ÖLk To elpnnevov, Örı ylaeı rm alperav Exaoröv darı 
or’ airö, yadlaı ÖE xal yeuxrai aurav elaiv al bmepßoiai, dnoiws 
Ö’ 0U0’ Axpaaiz, h yap dxpaala oU mövov peuxröv AA xal ray bexrrüv 


x,‘ 
Y 


eariv® dr" öncrörnra ÖE TOÜ MASCUS TPOGENITLIEVTES TNV AXPa- 
olav nepi Exdarou Atyouoıv, olov xaröv larpöv xal xaxcv ÜMoxprnv, 
cv Aniws oUx Av ElmoLEv xaxöv. 

In dem ersten Gliede des Vordersatzes wird durch «i usv eine 
Theilung begonnen, welche nicht in gleicher Form fortgeführt ist; 
es schliesst sich nämlich an «i uev elaı rw Yevaı xalüy xai anoudaiwv 
eine Erklärung, welche für denselben Gedanken nur eine andere 
Ausdrucksform anwendet ray Yyap Ydewv Evix piceı aiperz; denn 
röca sind eben das Object der enıSupiaı xai Yöovat, erstrebenswerth 
ihrem Wesen nach, aiper& püceı, sind r& yevaı (oder piceı, was in 
diesem Falle synonym sein würde) xaAd; es ist also einerlei, ob 
man sagt: einige Begierden sind auf Gegenstände gerichtet, die 
ihrer Art nach schön und gut sind, ray EnıSupuav ai pev eisı To 
Yevaı xarav nal anoudaiwv, oder: einige Objecte der Lust sind ihrer 
Natur nach erstrebenswerth. Durch diese Identität des Sinnes 
erklärt sich die grammatische Inconeinnität, dass die weitere Ein- 
theilung nicht an ray erıIupuav xai ray Höcvav al u&v, sondern an 
av högwv Evıa angeschlossen ist. Hieraus ergibt sich aber, dass 
man weder mit Zell rüv yap %dewv Evıa püceı aiper& in Klammern 
schliessen darf, da die folgenden Worte unverkennbar damit ver- 
knüpft sind, noch auch, was nach sonstigen Aristotelischen Ana- 
logien dem Leser nahe gelegt ist, ray yap nöewv — rıun als Paren- 
these betrachten kann, weil in dieser vermeintlichen Parenthese die 
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vor derselben begonnene Eintheilung fortgesetzt wird. Wenn man 
nun, wie in sämmtlichen Ausgaben geschieht, a 28 vor dıö einen 
Punct setzt, so wird das Glied zgös ärayra de xal — bnepßaddeıv 
zum Nachsatze des durch rei eingeführten Vordersatzes gemacht. 
Sprachlich wird dies nur dann möglich, wenn man statt zpös äravra 
€ vielmehr zoös änavr« ön liest, wie sich dies in den Ausgaben 
von Zell und Cardwell findet; Zell beruft sich für ön nur auf 
Bas. III, Cardwell führt zu &ravr« ön aus dem von ihm speciell 
verglichenen Laurentianus K?P keine Variante an, es ist also wahr- 
scheinlich, dass diese Handschrift ön hat, obgleich Bekker zu dem 
de seines Textes aus derselben Handschrift K? keine Variante 
anführt. Aber selbst wenn es durch Setzen dieser Partikel sprach- 
lich zulässig wird, das Glied zpds änavra xri. zum Nachsatze zu 
machen, so ist dies durch den Inhalt unmöglich gemacht; denn dass 
das Streben nach etwas an sich Erstrebenswertliem oder Gleichgil- 
tigem nicht schon an sich tadelnswerth ist, bedarf nicht erst einer 
Schlussfolgerung, sondern nimmt zu dem vorausgehenden mit £xel 
begonnenen Gliede nur die Stelle einer coordinirten Erläuterung 
ein, und nicht hierauf, sondern auf die Unterscheidung von dxpaala 
ariös und Axparia xark mo6aIecıv ist die ganze Argumentation 
gerichtet. — Ist es nun nicht möglich, in den Worten zpös äravra xrA. 
den Nachsatz zu finden, so ergibt sich, dass man ihn dem Sinne 
nach gewiss erst in noyInpia nv oßv xrı. zu suchen hat. Und 
zwar ist dieser Nachsatz seinem wesentlichen Inhalte nach zwei- 
gliedrig: „in den Begehrungen des an sich Erstrebenswerthen ist 
auch dann, wenn sie durch ihr Übermass dem sittfichen Tadel 
anheim fallen, weder eine Schlechtigkeit (pox-Smpix) noch eine 
eigentliche Zügellosigkeit (dxpaoia) anzuerkennen, weil poxInpia 
und dxpaoix schon an sich sittlich verwerflich sind, sondern nur 
eine Unmässigkeit in gewisser näherer Beschränkung“. Das dem 
KoySmpia n&v oßv entgegenstehende zweite Glied des Nachsatzes 
beginnt mit öU duowörmre Ö2, während in den Worten dpciwcs 
ö' 000’ xri. nur eine Weiterführung des ersten, abgelehnten Gliedes 
gefunden werden kann. — Der vor diesem Nachsatze noch stehende 
Abschnitt enthält jedenfalls eine zweifache Schwierigkeit; für’s erste 
ist es hart, zu dem Subjecte öooı aiv — Ötiwxoucı aus dem Vorher- 
gehenden Yeyovraı zu ergänzen, wie dies durch den Sinn geboten 
ist und im griechischen Commentar des Aspasius ohne weilere 
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Rechtfertigung hinzugefügt wird; zweitens ist nach langer Ausfüh- 
rung des durch nev eingeleiteten Gliedes das entgegengesetzte, 
welches beim Setzen jenes uev vorschwebte, unerwähnt geblieben. 
Diese Schwierigkeiten bleiben übrigens vollkommen die nämlichen, 
wie man auch den ganzen Abschnitt sich gegliedert denken und 
demgemäss iaterpungiren mag. — Von dem Satze noyImpia nv odv 
habe ich absichtlich gesagt, dass er dem Sinne nach Nachsatz zu 
erei Öe xrA. ist; denn mehr lässt sich im vorliegenden Falle nicht 
behaupten; der Abschnitt a 28— 5 2 diö pnwpaivewv, den ich in 
Parenthesen geschlossen habe, wird nicht in einer für Parenthesen 
üblichen Weise eingeleitet, und er erhält eine so selbständige Aus- 
führung, dass die sprachliche Zusammengehörigkeit des Ganzen 
schwerlich kann in Erinnerung behalten werden. Es ist daher nichts 
dagegen einzuwenden, ja es empfiehlt sich als das Wahrscheinlichere, 
dass man noySmpia (Ev oöv als nicht der grammatischen Form, son- 
dern nur dem Sinne nach den Nachsatz bildend bezeichne, d.h. dass 
man nach a 28 ürepßaldew einen Strich — als Zeichen des formell 
unvollständigen Satzes und der Anakoluthie setze. Dass von dem 
Baue umfangreicher, durch mannigfache Erläuterungen unterbroche- 
ner Perioden zur Anakoluthie ein ganz allmählicher Übergang statt- 
findet, wird im weiteren Verlaufe (Abschnitt V) an Beispielen 
ersichtlich werden. 

Wenn in dem vorliegenden Falle die grammatische Fügung des 
ganzen Satzes mindestens zweifelhaft, die Annahme einer Anakolu- 
thie sogar wahrscheinlicher war, so bietet sich uns dagegen in 
Met. 3 10. 1051 85 9— 17 ein vollkommen evidentes und klares 
Beispiel eines durch niv oöv eingeleiteten zweigliedrigen Nach- 
satzes: 

el Ön T& nev dei abyneırar xal döivara daıpeIsivar, ra 6’ dei 
Öchpnra nal adüvara suvregnvau,re Ö’ evötyeraravavria, Kxal> To 
uEv eival darı TO auyxelsdaı nal &v eivar, ro ÖE un eivar To un auyxeli- 
oIaı Aa nieiw eivar' nepi nEV 00V TA Evöegönevaın aum 
yiyveraı Veuöns nal dAnIns Ööba xal d Aöyos 6 aürös, xal Evösyerau 


Ort nv An9ebew er Ö8 bebdeodaı mepi ÖE Ta dölvara ms 


Eyeıv ou ylyveraı dr Ev AAnIEs irE öe Veüdos, AM’ dei raura AAnSIT 
xai Yevön. 

Die früheren Ausgaben (Sylburg, Brandis, Bekker) machen rö 
piv elvan — nielw eivaı zum Nachsatze, was durch den Sinn unmöglich 
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ist, da zwischen dem so angenommenen Vordersatze und Nachsatze 
das Verhältniss von Voraussetzung und Folge in keinerlei Weise 
besteht. Dass xai vor rö u&v hinzuzufügen ist, ergibt sich aus Alexan- 
der’s Commentar; nach dieser Ergänzung ist sodann die schon von 
Alexander und Bessarion in gleicher Weise aufgefasste Gliederung 
des ganzen Satzes nicht weiter zweifelhaft. Ausführlicheres darüber 
in meinen Obs. ad Met. p. 35; die dort nachgewiesene Construction 
und Interpunction des Satzes ist in der Didot’schen Ausgabe auf- 
genommen. 

Bekanntlich werden durch n£v und d& nicht selten Sätze einan- 
der grammatisch eoordinirt, von denen dem Sinne nach der erstere 
im Verhältniss zum zweiten nur eine untergeordnete Stellung ein- 
nimmt. Derselbe Fall lässt sich öfters in solchen Perioden erken- 
nen, deren durch p&v oöv eingeleiteter Nachsatz der Form nach 
aus zwei coordinirten Gliedern besteht, während dem Inhalte nach 
das zweite Glied die eigentliche Folgerung enthält und das erste 
nur eine Vorbereitung dazu ist. Dahin gehören zwei Sätze aus der 
Metaphysik, deren Interpunction ich Obs. ad Met. p. 33 f. behandelt 
habe. Zunächst A 3. 983 a 24— 53: 

Enel ÖE Yavepov örı av EE Apyis alrlav del Aaßelv Entornunv 
(Töre yap eiöevar yaytv Exacrov, Örav ray npurmv alrlav olapEeIa 
yvapileav), Ta 0’ alrıa Alyeraı rerpayüs, av nlav uiv alrlav yayıdv 
elvar rhv ololav xal ro ri Av elvan (dvdayera yap ro dıa ri eis Toy 
Ayov Eayarov, alrıov ÖE xal dpyn ro dıa ri mpärov), Erepav de Thv 
BAnv xal ro broxelnevov, Tplenv ÖE 6.Iev Y) Apyh Tüs XIVHGEWS, TETÄAP- 
any ÖL THV Ayrızeınevnv dpyhv ralın, Tool Evexa xal rayadöv (TElos 
JAp YevEcews xai xıvnaews ndons Toür' &oriv)‘ TeIewpnra EV 
cuv laväs mepi auray Hpiv Ev rois nepl pylasws, Öpws ÖL napa- 
Iaßwpsv xal roüs mpörepov hnav eis Enioxelıv ray övruv &AIöyras 
xai pılocophoavras nepl hs AAnJelas. 

Denn in diesem Satze ist diejenige Folgerung, um die es dem 
Schriftsteller eigentlich zu thun ist, erst in dem mit önws öt begin- 
nenden Gliede enthalten: „Indem es die Aufgabe unserer Wissen- 
schaft ist, die principiellen Ursachen zu erkennen, und es solcher 
Ursachen viererlei Arten gibt, so wollen wir, obgleich bereits in der 
Physik über den Gegenstand hinlänglich gehandelt ist, doch noch die 
Ansichten der früheren Philosophen über die principiellen Ursachen 
in Betracht ziehen“. 
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Das wesentlich gleiche Verhältniss wird man Met. e &. 1027 
b 18 — 29 leicht anerkennen, wenn man auf den Zusammenhang mit 
dem früheren zurückblickt. Nachdem nämlich die Philosophie als 
Wissenschaft roö övros 9 &v definirt (e 1) und über öv die bekannte 
Viertheilung der Bedeutungen dargelegt ist öv xara ouußeßnxös, &v 
us ainSis, dv xara ra oyhpara rüs xarnıyoplas, dv Öuvane xai 
Evepyeia (e 2. 1026 a 33), wird zunächst von dem dv xard ouuße- 
Bnxös gehandelt, um zu zeigen, dass dieses nicht Gegenstand einer 
Wissenschaft sein kann, Erı oüöenia dori nepi aürs Jeupla, 1026 
b 3— 1027 5 17 zepi Ev odv roü ward aunßeßnxös övros dpeiosw, 
Öwmpioraı yap ixavas. An diese Worte nun, durch welche die wei- 
tere Betrachtung des accidentellen Seins abgelehnt wird, schliesst 
sich unmittelbar Folgendes: 

Tode ws AlnYis bv xal un Ev ws Veüdos Ereiön nepi auvSeaiv 
earı xai Öraipeoıv, TO 08 abvolov Tepi Mepionöv Avrıpaasws (TO Ev 
yap AAndis nv nardpaaıv Eni Ta auyxeınevo Eye, Thv Ö' Anöpaaıy 
eni ra Ömpnpivw, ro 02 Weüdog Todrou TOU Mepıancd nv Avripagıy“ 


A 


nüs Ö8 To Ana h To ywpis voeiv auußalver &ldos Aöyos’ Akyw ÖE 
To pa xai To Ywpis wore un 79 Eyeäns AA’ Ev rı yiyvaerdar) oV 
yap karı rd Veüdos xai To AInIEs dv rois npdypacıy, olov To Ev 
ayasov AinYEs, To ÖE xaxov eUSüs Vevdos, AAN’ dv Th dravola, mepi 
bt ra anlä xal ra ri &arıy od Ev Th dLavoiq‘ ca nEv oüv dei 
Jewphaaı mepi To oÜrwg dv xal um 6v, Dorepov Enioxenteov: dnel öt 
n auunlach daorı wai rn Öraipeaıs Ev Öravoia AA oUx Ev Tols RPAdypa- 
av... sd raüra uev Auelsdw, axenr£ov Ok Toü Övros auroü ra alrıa 
zal Tas dpyäash öv. 

Die wesentliche Gleichartigkeit der Satzform und des Gedan- 
kenganges mit dem vorhergehenden Falle wird dadurch etwas 
verdeckt, dass das zweite Glied des Nachsatzes eine weitere, die 
Argumentation nochmals aufnehmende Ausführung erhalten hat; 
aber trotz dem lässt sich doch die logische Unterordnung des 
durch u&v oöv eingeleiteten Gliedes des Nachsatzes nicht verken- 
nen: „Da das &v ös @An$is auf der Verbindung und Trennung 
der Begriffe in der Aussage beruht, also im Denken, nicht ia den 
Dingen selbst seinen Sitz hat, so haben wir, unter Aufschiebung 
der Erörterung dieser Bedeutung des Seins auf später, vielmehr 
das objectiv Seiende selbst, seine Ursachen und Principien zu 
untersuchen“. 
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Unmittelbarer ersichtlich ist diese Satzform Eth. Nie. x 10. 
1180 a 14— 24: 

ei Ö oüv, xasdnep elpnraı, Töv Eaöpevov dyasev rpapfivaı 
alas bel xai LIıcaIhvar, ELI’ oürwg Ev Enırndebpacv Emieixeor Ehv 
xal uhT Axovra unS' Enövra npdrrev ra yalla, Taüra öd yivorr’ Av 
Brounevors xara rıva voüv al rabıv dpInv, Eyovaav layüv' npee 
obv marpınn neborabıs aux Eyeı ro loyupöv oüdE To Avayxalov oddv 
on ws N Evös Avdpös un Baaıkews övros H.rıvos roroyrou, 668 
vonos Avayxasrınnv Eye Öbvapıy, Aöyos GV And TIVOS Ppovhaews xai 
voü‘ xal ray HEv AvYpmrwv EX Jalpoucı TOUg evavrıouuevous Talc 
eppais, xiav coSüs Küro Öpwarv, 6 GE vönos oUx Earıv InayIns 
TATTWYV TO ENLEIXES. 

„ Wenn zur Erwerbung sittlicher Tüchtigkeit nach empfangener 
guter Erziehung und Gewöhnung ein Leben in edlen Beschäftigun- 
gen und das Fernhalten jeder unsittlichen Handlung, freiwilliger wie 
unfreiwilliger, erforderlich ist, und wenn zu diesem Zwecke das 
Leben einer vernünftigen Ordnung unterworfen sein muss, welche 
Kraft und Nachdruck besitzt: so hat, während dem Gebote des 
Vaters oder sonst eines einzelnen Menschen, der nicht Machthaber 
ist, diese nöthigende Kraft fehlt, nur das Gesetz, als eine von ver- 
nünftiger Einsicht ausgehende Regel, diese zwingende Gewalt“ u. s.f. 
Diese Construction bezeichnet schon Eustratius in seinem Commen- 
tar 1855 Zorı ÖE H Anödocıs roU Aöyou Ev ra „ö 08 vönos Avayxaatı- 
av Eysı Öbvanıv Adyov (vielmehr Aöyos) Bv Anö ypovhasws xai vod“, 
Ta 6’ Alla Ev niow xeiraı auvdajoyra To bel xeiaIyaı vöncus mepi Tüs 
av naldwv dywyhg xal av Allwv Anavrwv. Dieselbe Construction 
billigen Lambinus und Victorius, ersterer mit ganz unbegründeter 
Verdächtigung des cöv. Unter den neueren Ausgaben setzen die 
Zell'sche, die Bekker’sche (auch in der 3. Auflage von 1861) und 
die Didot'sche vor % uev ouv a 18 und vor xai ray utv a 22 Puncte, 
und Zell erklärt ausdrücklich raür« öE yiyvoır! äv— ioyuv für den 
Nachsatz zu dem durch ei cöv eingeleiteten Vordersatze, eine 
Construction, welche grammatisch zulässig erst dann wird, wenn 
man mit Camerarius raür« Ö& in raüra ON ändert, aber selbst 
dann durch die selbständige Stellung, welche dem nur einfach 
fortsetzenden Satzgliede gegeben wird, der Aristotelischen Schreib- 
weise fremdartig wäre. Auf die Nothwendigkeit, das Ganze zu einer 
einzigen Periode zu verbinden, habe ich Obs. ad Met. p. 35 nur 
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hingewiesen; diese Interpunction findet sich auch in der Card- 
well’schen Ausgabe. 

Pol. n 18. 1331 5 26— 1332 a 3: 

nei de Ob’ Eoriv Ev ols yivaraı ro el mäcı, robrow Ö’ dariv Ev 
Ev dv To TÜV axondv xeloIaı xal ro relos T@v npdkewv OpIäüs, Ev 
ÖE rag npös to relog pepobaas mpdäeıs eüpiaxeıv (kvötyera yäap raüra 
nal bıapwvelv AAinloıs xal auppwvelv dviore Yap 6 nEv axonög ixxei- 
ra xalös, Ev Öd Ta npdrreiv roü ruyelv auroü deanaprdvougv dviors 
de ray niv npös To Telos nayrwv Enıruyyavovom, Aa To Telos 
EIEevTo Yyaükov‘ ÖrE de Exaripou danaprävovamn, olov nepl larpıznv, 
core Yap molöv rı del To Uyıalvov eivan owpa xpivouaıv Eylore xalüc, 
cÜTE mpös TOv Lmoxeimevov aurois Öpov TUYyxAvoucı Toy nomrız@v, ÖET 
Ö' &v rals reyvaıs xal Emorhnas raüra Aupbrepa xparelodat, TO 
relog xai rag els ro TeIlos mpdeıs) örı nv odv roü rt’ ed Cüv 
nal vhs eödaımovias Eplevrar nävrss, Yavepov- AAıa robrwv rols 
pev Ebovaia ruyyaveıv, Tols 0’ ch, Öıd rıya roynv n pbaıv (deiraı Yyap 
xal yopnylas rıvös ro Ehv alas, Tobrou Ö’ Eldrrovog pEv Tols Kpeıvov 
Ötaxeımevos, rAslovos O8 rois Yelpov), of 0’ EUFÜg oüx öpIüs Enrodcr 
ray eudaınoviav, ESovalas ünapyobang. 

Die sämmtlichen neueren Ausgaben von Schneider, Göttling, 
Bekker, auch in dem Abdrucke von 1855, Stahr, Didot setzen vor 
erı aev oöv einen Punct. Da bis zu diesen Worten sich schlechter- 
dings kein Satzglied findet, das grammatisch oder auch nur dem 
Sinne nach als Nachsatz zu dem durch rei eingeführten Vordersatze 
könnte angesehen werden, so hätte wenigstens consequenterweise 
das Vorausgehende nicht wie ein zusammenhängender Satz inter- 
pungirt, sondern, wie in der lateinischen Übersetzung Lambin’s 
geschehen ist, nach eüploxeıw 5 29 das Zeichen der abgebrochenen 
Rede und der Anakoluthie gesetzt werden sollen. Aber in Wahrheit 
ist zu solcher Annahme, dass die grammatische Construction aufge- 
geben sei, kein entscheidender Grund vorhanden. Mit den Worten 
evösyera: yap wird, durch die sprachliche Form wie durch den 
Inhalt kenntlich gezeichnet, eine parenthetische Erläuterung begon- 
nen. Diese darf nicht, wie Stahr in seiner Ausgabe bezeichnet, vor 
b 37 dei ö’ abgeschlossen werden; denn diese Worte gehören, ohne 
den Gedankengang des Vordersatzes fortzusetzen, deutlich der in 
der Parenthese enthaltenen Erläuterung an, und zwar stehen sie 
mit dem zuletzt aus der Heilkunde beigebrachten Beispiele im 
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unmittelbarsten Zusammenhange: vielmehr ist mit Lambin und Reiz 
die Parenthese erst 5 38 mit mpd£cıs zu schliessen. Der Umfang, zu 
dem hierdurch die Parenthese gelangt, wird bei der hinlänglich con- 
statirten Aristotelischen Schreibweise keinen Zweifel gegen diese 
Voraussetzung begründen, da nichts darauf hinweist, dass die Erin- 
nerung an die Abhängigkeit von dem durch ze! eingeleiteten Vor- 
dersatze irgend aufgegeben oder verdunkelt sei, vielmehr der Nach- 
satz mit örı av obv sich auch grammatisch genau an jenen Vorder- 
satz anschliesst. Es handelt sich um die Elemente (dx rivwy xai dx 
rolwv b 24), aus denen ein Staat bestehen muss, um zu vollendetem 
Gedeihen zu gelangen. „Indem nun auf allen Gebieten die Vollkom- 
menheit des Gelingens (rd eö) von zwei Momenten abhängt, der 
richtigen Bestimmung des Zweckes und dem Auffinden der dazu 
führenden Mittel, so kommen im vorliegenden Falle, wo alle darin 
übereinstimmen, die Glückseligkeit als das zu erstrebende Ziel an- 
zuerkennen, Mängel theils daher, dass zur Erreichung dieses Zieles 
manchen die Fähigkeit feblt, theils daher, dass manche im Besitze 
solcher Fähigkeit einen falschen Weg im Erstreben des Zieles 
einschlagen“. 

Bei einer anderen Stelle der Politik, welche der jetzt in Rede 
stehenden Satzform beizuzählen ist, Pol. $ 7. 1341 5 23 — 32, ist 
es durch den Zusammenhang erforderlich, die zunächst vorausge- 
hende Periode mit in Erwägung zu ziehen. Aristoteles handelt (3 5) 
von der Bedeutung und dem Einflusse der Musik, und weist nach 
(36), dass ein richtiges Urtheil über Musik, durch welches dieselbe 
erst ihre volle Bedeutung: erhält, nur durch eigene musikalische 
Übung erworben werden kann, der musikalische Unterricht also einen 
Theil der Jugendbildung ausmachen muss. Die Bedenken über das 
banausische Element, das hierdurch in die Erziehung der freigebore- 
nen Jugend könnte gebraeht werden, hebt sieh durch die genauere 
Abgrenzung des Nasses, welches dieser Unterricht einzubalten hat. 
Nachdem in dieser Hinsicht Aristoteles die Beschäftigung mit Instru- 
mentalmusik bestimmt begrenzt hat, heisst es 1341 5 8 nach dem 
Bekker’sehen Texte (dem der Didot’sebe vollkommen, der Stahr’sehe 
in den wesentliehen Puneten gleichkommt) : 

enel 62 ray re Spyaymy zal rüg doyjaclag AarsoonıpAbspev Tuv 
Teyvimnv rmardeiay, TEYYIRhYy GE TIIENEV Tiv Rpüs TriS Kmagı iu 1 
Tayıy as 3 miitws 0) ns ars) nerajeuilerze YIuız Aserhs, 
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ara rüs ray Axovövrwv Hbovig, nal rabıng pöprıxfis. ÖLönep ob Tr@v 
EleuSepwv xplvonev eivaı vyv Epyaalav, KIA Iurixwrepav. xal Bavad- 
sous Ön aumßaiver YivsaIaı“ movnpös Yüp 6 axonös npös Ev moLoüv- 
rau ro TeAos. 6 Yap Jearns Yoprızös av neraßadlev elwIe TyV pou- 
TRnV, WITE xal ToUg Texyvirag Tols npös aürov melerüyras aurolg Te 
TOLDUS TIvas ROLE xal TA WUATa dıa Trac xıylhasıs. axenteov Ö Erı 
nepi TE TAG Appovias xal tous fuSpoüs, xai npös radeiav nörTepov 
nagaıs ypnortov rals Appovlaıs xalnäcı Tois kvSpois {7) Öraıper£ov, 
Eneira Tols npös mardeiav Öramovoücı nörepov Tov aürov ÖLopıap.öv 
SHoopev rı Toltov bel rıya Erepov, Eneiön Thy nEV HovamNv Öpipev ÖLd 
pelonodas ai Fusuav obaav, Tobrwv 6° Exdtepov ou del leAnIEvaı 
riva Eyeı Öbvanıy npös 'nardelav, nal nörepov mponıpereov uäAdov THv 
EÜMEAN Movammy N mv EbpuSuov. vonisavres oüVv NOoAA& xalös Adyeıv 
nepi robrwy Tüv TE vüv Hovammy Evlous xal Tav Ex Yilocoplas Öaoı 
TUYXAvovaıv-Eunelpws EXOVTes TÜS NEpl Tv povamınv naudelas, TYV 
piv xas’ Exaarov AxpıBoioyiav drodwaouev Enrelv rois Bovlopevors 
rap’ Exeivmv, vuv ÖE voumüs ÖLdlwmuev, roüs runous Hövov eimövreg 
nepi aurav. 

Die vorliegende Stelle beginnt, wie so zahlreiche, mit einem 
Satze, in welchem das Fehlen des Nachsatzes zu dem durch E&xei 
eingeleiteten Vordersatze bei jedem andern Schriftsteller entweder 
zur Andeutung der Anakoluthie durch das Zeichen des abgebroche- 
nen Satzes, etwa 5 10 nach raudelav, oder zu Versuchen conjeetu- 
raler Änderung würde Anlass gegeben haben; bei Aristoteles dage- 
gen gehen die sorgfältigsten Ausgaben über derlei Dinge wie über 
unberechtigte Forderungen hinweg. Nun wäre allerdings die gram- 
matische Construction sehr leicht herzustellen, wenn man für &rei 
das damit öfter verwechselte &rı schriebe; aber der Zusammenhang 
verbietet den Gedanken an diese Hilfe, denn Aristoteles sagt in die- 
sem Satze nichts wesentlich Neues, sondern fasst nur zusammen und 
führt etwas weiter aus, was er sogleich bei dem Beginne der Erör- 
terung ausgesprochen hatte a 10 ei unre ra npös Tobs Ayüvas tous 
reyvixoüs auvreivovra Öranovolev xri. Sind wir also genöthigt, &xei 
beizubehalten, so ergibt sich sofort, dass dem Sinne nach der Nach- 
satz in den Worten oxenrecv Ö’ Erı negi re räg dpnoviag al Toüs 
puSpcis enthalten ist. Denn Arist. hat für die Feststellung der Gren- 
zen, innerhalb deren der musikalische Unterricht in dieJugendbildung 
aufzunehmen sei, als Gesichtspuncte ausdrücklich bezeichnet a 1 xai 
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nolwv nei@v xal nolwv EUSUMv xomwunteov, Erı ÖL Ev roloıg 
spya&voıs rnv uasnaıv zomreov. Nach Beendigung nun der auf den 
einen Punct, die musikalischen Instrumente, bezüglichen Erörterung 
geht Aristoteles auf die beiden andern über. Dass die beiden andern 
vorher durch n&n und guSpoi, hier durch &ppovia und fuSpoi 
bezeichnet sind, macht in diesem Falle keinen erheblichen Unter- 
schied; &puovix im Sinne der griechischen Musik hängt mit dem 
uöXos und der nedoroiia auf das Genaueste zusammen, daher wir im 
Folgenden diese beiden Momente vereinigt behandelt (vergl. 1342 
a 16 rais pEv roualraıs Appoviaıs xai rols roobroıs nölenı, 1341 
b 33, 35) und von dem einen Begriffe leicht zu dem andern über- 
gegangen sehen (vergl. 1341 5 19, 24). Die ganze Stelle also von 
b 8 Enei ÖE ray re opyavay—b 19 GuSpoüs besagt: „Da wir über 
die eine Seite der Frage, nämlich die musikalischen Instrumente, 
hiermit entschieden haben, in dem Sinne, dass wir in ihrer Wahl 
und in ihrer Behandlung den eigentlich kunstmässigen Betrieb ver- 
werfen, so bleibt uns nun noch die Untersuchung über die Harmo- 
nien und die Rhythmen“. Dieser Zusammenhang der Gedanken ist 
- auch dann unzweifelhaft, wenn man in grammatischer Hinsicht 
eine Anakoluthie voraussetzt, also annimmt, dass durch die Ausführ- 
lichkeit der Erklärung von reyvıxn zardela die Hinzufügung des 
Nachsatzes zu dem Vordersatze &zei 62 rav xrA. in Vergessenheit 
gekommen sei. Aber wenn wir nur nach oxerr£ov die Partikel 0’ ent- 
fernen, so bilden selbst in grammatischer Form die Worte oxenricy 
£rı den vollkommen entsprechenden Nachsatz zu &rzei dE dnoöoxınd- 
opev, und die dazwischen liegende Erklärung von rexyvızds, 5 10 
reyvınv —b 18 xıvnceıs tritt aus der sonstigen Weise erklärender 
Parenthesen bei Aristoteles so wenig heraus, dass man gewiss ein 
Recht bat, mit Vietorius, Reiz, Schneider, Göttling die bezeichneten 
Worte in Klammern zu schliessen und oxerreov Erı als Nachsatz 
zu erei Ö& ray auch in streng grammatiseher Hinsicht zu betrachten. 

In diesen Worten aber selbst, durch welche der neue Abschnitt 
der Erörterung angekündigt wird, sxenricv Erı nepi re rag Appoviag 
xal TOÜG fvSpoüs, x ai npös raudeiav nörepov nAguıs Ypnorkov rals 
appoviaıs ist nicht zu begreifen und auclı meines Wissens von kei- 
nem Erklärer aufgehellt, was durch die Partikel xai bezeichnet sein 
soll. Gegen die folgenden Worte zpös raröciav sind allerdings schon 
Bedenken erhoben; ihre Unmöglichkeit ‚ist augenscheinlich, weil 
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durch sie der Unterschied von dem zweiten Theile der Frage, Zrxeır« 
rols npös nardelav dıamovoücı nörepov Töv auröv Öropionöv Incd- 
kev xrı. aufgehoben wird. Dass aber zweierlei Fragen gemeint 
sind, nämlich Zulässigkeit oder Nichtzulässigkeit aller Harmonien 
und Rhythmen im Staate überhaupt, und andererseits Grenzen der 
Zulässigkeit für den Jugendunterricht, ist im sprachlichen Ausdrucke 
durch Zreıra bezeichnet, und dem entsprechend ist hernach 1341 
b 32 — 1342 a 28 zuerst die allgemeine Frage, dann von 13420428 an 
npös d2 maudelav 'xr). die speziell pädagogische behandelt. Orelli’s 
von Stahr in den Text aufgenommene Conjectur xai npös nardı&v 
lässt sich nur als ein Ausdruck für die Unhaltbarkeit des überliefer- 
ten Textes, aber nicht für eine leidlich wahrscheinliche Restitution 
desselben ansehen; denn dass dem im zweiten Gliede genannten 
rcrdeiz nicht blos rardız entgegengesetzt werden darf, darüber 
belehrt uns leicht ein Rückblick auf 1339 « 16 — 26 oder die Ver- 
gleichung mit der hier unmittelbar folgenden Untersuchung jener 
allgemeinen Frage, besonders 1341 5 36—41. Es wird also schwer- 
lich etwas anderes übrig bleiben, als die Worte xai npds nauöeiav 
für eine Interpolation zu betrachten, zu welcher das häufige Vor- 
kommen dieser Worte in der vorliegenden Erörterung, so nament- 
lich sogleich in der nächsten Zeile 5 21, den Anlass gegeben hat, 
und sie mit Aretinus aus dem Texte zu entfernen 1). 

Ist es gegründet, dass oxenreov Erı xrı. den Nachsatz bildet zu 
enel Ö& ray xri., so kann unmöglich diesem Hauptsatze ein zweiter 
begründender Vordersatz &xeıön rny adv novamhv angefügt sein; 
diese Satzbildung des von zwei Vordersätzen umgebenen Haupt- 
satzes wird man bei Aristoteles vergeblich suchen. Und selbst wenn 
man oxerreov Erı nicht als eigentlichen Nachsatz betrachtet, sondern 
ihm (unter Annahme einer Anakoluthie im.Vorausgehenden) selb- 
ständige Stellung gibt, ist der Satz &reıö4 rnv xr). weder seinem 
Inbalte nach geeignet, die Begründung der vorausgehenden Ankün- 
digung eines neuen Theiles der Untersuchung abzugeben, noch 
würde diese Form, die Begründung durch £xsıön nachträglich 
beizubringen, der Aristotelischen Schreibweise entsprechen. Mit 


1) Auch die Worte 5 22 7 zpirov dei tıva Erepov können nicht wohl richtig sein. Was 
soll xpirov bedeuten? Und aus dnsopev den entsprechenden Infinitiv zu dei zu ergän- 
zen, ist, wenn auch nicht unmöglich, so doch sehr hart. 
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Änderung eines einzigen Buchstabens und Beseitigung eines Punctes 
im Folgenden lässt sich das, wie ich denke, Ursprüngliche herstel- 
len: &rei 69 Tav piv— ebpuspov, vopisavres olv — mardelas, THV 
uev xrı. Mit vonisavres obv beginnt der Nachsatz, und zwar so, dass 
das durch partieipiale Construction untergeordnete Glied in ähn- 
licher Weise, wie in den bisherigen Fällen das erstere von den 
grammatisch coordinirten Gliedern (p&v oöv), ablehnende Bedeutung 
hat: „Da bei der Musik zwei Factoren in Betracht kommen, Melo- 
die und Rhythmus, und ihre Bedeutung für sittliche Einwirkung nicht 
übesehen werden darf, so wollen wir, überzeugt, dass von älteren 
Fachmännern und Philosophen viel Treffliiches bereits hierüber 
bemerkt ist, für ein genaueres Eingehen in das Specielle auf jene 
verweisen und uns auf die allgemeinsten Umrisse beschränken“. 

Den Schluss in dieser Kategorie von Sätzen mögen zwei Stellen 
aus der Meteorologie bilden, in welchen zur Setzung der richtigen 
Interpunction kaum eine ausführliche Begründung wird hinzuzufügen 
sein. — Aristoteles will die Erscheinungen des Donners und Blitzes 
erklären; zunächst die Erklärung des Donners gibt er in folgenden 
Worten Meteor. B 9. 369 «a 12 — 29: 

Tüs yap Avasupıdcews, Wonep elmonev, obang Örrüs, Ts HEV 
Uypäs rüc de Enpäs, xai This guyxpicews Eyobans Aupw raüra Öuvd- 
pe xai auvioraneung els vepos, Waonep elpnrat mpörepov, erı 08 
Muxvor&pas TÜS GUGTÄGEWS TÜV vEYMv Yıyvoneıng npdg TO Eayarov 
nepas (H yap Exkelmeı ro Ieppöv Ölaxpıvönevov eis Tov Avw Tönov, 
tabrn nuxvoräpav xal Vuyporepav avayxalov eivaı rrv abaraaıy“ Old 
al 08 xepauvol xal ol Exveylaı xal navra TA TOoLXÜTa YEperaı xdrw, 
xalror NEpUxötos Avwm ToÜ Jeppod YEpeosaı navrös, AA eis Touvar- 
tiov Thg nuxvörnros Avayxalov ylyversaı rav ExSAıdıv, olov ol nupi= 
ves öl Ex ruv baxrllwv mnöuvres' xal yap raura Bdpos Eyovra pepe- 
raı nolldxıs dvw) % Ev odv Exxpıvonevn Jepnörns eis Tüv Avo 
Ötnanelperaı rönov‘ 6m Ö’knrepilaußdverar rüs Enpäs Avasunıd- 
aewg Ev rn neraßoAn Yuyopfvou roü depos, aurn auvıdvrwv TÜV vEeyäv 
exxpiverar, Bia 8 Yepipevn xal nmpoonintousa Tols MEPLEXOHEVOLG 
vepeg: norei nAnynv, ns 6 Wowos xaletraı Bpovrn. 

Bekker setzt a 19 vor öiö, a 24 vor hpev olv, a 25 vor öm Ö’ 
Puncte, ebenso Ideler, ohne sich über die Construction irgend zu 
erklären; die Didot'sche Ausgabe weicht davon nur unerheblich ab, 


indem auch sie vor % iv cüv einen Punct setzt, an den beiden 
(Bonitz.) 8 
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andern Stellen nur ein Kolon. Es ist eben so einjJeuchtend, dass in 
solcher Interpunction ein Verzicht auf jede Construction enthalten 
ist, als dass sich nach der vorher von mir bezeichneten Interpunction 
der Satz sehr einfach gliedert. Das erste Glied des Vordersatzes 
Tas Yap— mpörepov ruft die allgemeinen Sätze über die doppelte 
Qualität der Verdunstung und über die Wolkenbildung (ouviorap£f- 
ung eis v&pos) in's Gedächtniss zurück; das zweite Glied &re 
de — netpas setzt fest, dass die Wolken an ihrer oberen Seite eine 


.dichtere, festere Rinde haben. In der erklärenden Parenthese wird 


diese Ansicht zunächst dadurch begründet, dass in Folge der Zer- 
streuung der Wärme nach oben der oberste Theil der Wolke kälter, 
also dichter werde, und sodann wird daraus beiläufig die Ursache 
abgeleitet, warum der Blitz, obgleich ihm nach seiner feurigen 
Natur die Bewegung nach aufwärts an sich zukommen würde, den- 
noch nach abwärts gedrängt wird. Aus diesen Prämissen wird nun 
in dem mit % n&v oöv beginnenden Nachsatze die Erklärung des 
Donners als Folgerung gezogen; in diesem Nachsatze selbst aber 
lehnt das erste Glied  uev oöv nur ein zur Erklärung nicht führen- 
des Moment ab, und erst mit dem zweiten beginnt die eigentliehe 
Folgerung: „Bei der vorher beschriebenen Beschaffenheit der Wolke 
und der grösseren Dichtigkeit ihrer oberen Rinde wird, während 
die ausgeschiedene Wärme sich in den oberen Raum zerstreut, der 
in der Wolke eingeschlossene Theil der trockenen Verdunstung bei 
einer durch Zunahme der Kälte eintretenden Zusammenziehung der 
Wolke mit Gewalt (und zwar durch die weniger dichte untere 
Grenze) herausgedrängt und bewirkt durch sein Anschlagen an 
andere Wolken den Schall, den wir Donner nennen“. 

Die andere Stelle der Meteorologie gehört jener bei Aristoteles 
reichlich vertretenen Classe von Sätzen an, in welchen ein neuer 
Abschnitt durch Recapitulation des bisher auf dem betreffenden Ge- 
biete bereits Erörterten eröffnet wird. In dieser Weise beginnt das 
vierte Buch Jer Meteorologie ö 1. 378 5 10— 28: 

erei ÖE rerrapa Owmpioran alrıa ray aroyelwv, tolrwv be xark 
rüs ouluylas xal r& groıyela rerrapa aunßeßnxev eivar, GV Ta MEV 
duo nonrınd, To Jepuöv xai ro yuypöv, ra de Öle nasnrınd, ro Enpöv 
zai ro uypev (N da niorıs rourwy &x rüg Enaywyhg" pyalveraı yäp dv 


15 nacıv 9 niv Seppöms nal Yuypörns Gpifovaaı xal gupplouca xal 


ueraßadAaucaı TA cuoyevn al ra un cuoyevfi, nal bypalvovoaı xei 
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Enpaivovaaı xal axinpüvousaı nal naldrrougat, ra 08 Enpd xaluyp& 
öpıköneva xal räla Ta elonudva nasn nacyovra aurd texas’ alte 
xal bon xoıva EE Aupoiv amnara auvarnzev' Erı 6° &x Tüv Aöywmv 
Öndov, ols Opılönesa Täs pics aurav' To nEv Jap Sephöv xal 
Vuxpov ws momrınd Adyopev, TO YAp auyapırızdöv Womep momrıxöv ri 
earıv, TO 08 Uypöv nal Enpöv nasnrındv, Tö Yap euöpıorou xal Öva6- 
pıorov Ta ndoyev rı Aeyeraı av plaıw aurav) örı nEvoüv ra 


Kev nomrıx& Ta 68 nasnrınd, Yyavepov‘ Ötmpiopevav ÖE Tobrwv 


Innreov Av ein Tas kpyacias aurav, als Epydlovraı ra nomrızd, xal 
rav rasmrinav ra elön. 

Die Bekker’sche Interpunction, welche durch Puncte d 20 vor 
&rı 0’, 525 vor örı adv oöv die Möglichkeit einer Construction auf- 
hebt, ist in dem Ideler’schen und im Didot’schen Texte beibehalten, 
obgleich Ideler in seinem Commentar angibt, dass örı nev odv — pa- 
vepöv der Nachsatz zu dem mit rei begonnenen Vordersatze sei. Der 
dazwischen liegende Abschnitt % d2 rnioris — rrv ybaıv aurav charak- 
terisirt sich durch seinen Inhalt so kenntlich als erläuternde Paren- 
these, er hebt sich als recapitulirende Begründung des thätigen und 
leidenden Charakters, und zwar Begründung einmal auf dem Wege 
der Induction, dann auf begrifflichem Wege se deutlich aus der 
Umgebung heraus, endlich der Umfang der Parenthese, zu dem wir 
gelangen, hat nach Aristotelischer Schreibweise so wenig Anstoss, 
dass man sich nicht bedenken darf, den grammatisch zu dem Vor- 
dersatze vollkommen stimmenden Nachsatz auch durch die Inter- 
punction als solchen zu bezeichnen. Grammatisch fängt dann der 
Nachsatz allerdings mit örı utv cöv an, aber die eigentliche Folge- 
rung ist erst in dem zweiten Gliede enthalten, das erste wiederholt 
nur, eine weitere Behandlung des Gegenstandes als unnöthig ableh- 
nend, einen Theil vom Inhalte des Vordersatzes: „Nachdem die 
vier Prineipien der Elemente und die vier aus der Combination 
der Prineipien hervorgehenden Elemente behandelt sind, von welchen 
Princeipien zwei die Fähigkeit des Thuns, die beiden andern die 
Fähigkeit des Leidens haben: so ist nunmehr, da dieser thätige und 
leidende Charakter der Principien klar vorliegt, auf die specielleren 
Arten der Wirksamkeit der thätigen Principien und auf die einzelnen 
Arten der leidenden Principien einzugehen“, 
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A. In den Abschnitten I, 3 und II, 3, a und 5 wurden solche 
Perioden behandelt, in denen ein zweiter, dem ersten Vordersatze 
untergeordneter Vordersatz dem Nachsatze unmittelbar vorausgeht. 
Der sprachlichen Form nach diesen Sätzen gleich, aber im gram- 
matischen und logischen Verhältnisse von ihnen wesentlich verschie- 
den sind diejenigen Fälle, in denen der Inhalt des Vordersatzes, 
insbesondere eines bedingenden oder begründenden Vordersatzes, 
nochmals durch einen Vordersatz derselben Art kurz recapitulirt 
wird; in der Natur der Recapitulation liegt es schon begründet, dass 
der den zweiten Vordersatz einleitenden Conjunetion ei, &xei eine die 
Wiederaufnahme des Gedankens andeutende Partikel, z. B. oöv, 
roivuv, On hinzugefügt wird. Man kann als ein einfaches Beispiel, in 
welchem schon die Bekker’sche Ausgabe diese Satzform anerkennt, 
betrachten Phys. 3 5. 256 a 13—21: 

el On Avdyan nAv TO xıvounevov Inö Tıyvög TE xıveistar nal N 
Und xıvounivou Um’ AAlov N un, xal el MEv Un’ AAlov xıvoumevou, 
Avayyın rı alvaı xıvaüv 6 aüy In Alkou npWrov, el ÖE ToLwüro ro rpü- 
ToV, HUx Avdyan IÄrepov (Aöbvarov Yäüp eis Aneıpov levar Tö xıvoün 
xal [76] zıvoupevov un’ ou aurs‘ ray yap Aneipwv oUx Earıv oudEy 
np@rov)‘ sl 0UV Anav Ev TO xıvobuEevov Und TIvog xıveitat, TO 
ÖE mpürov xıvoüy xıvelrau MeV, oUy un’ Aldlou Öl, Avdyın aurö 
ip’ aroü xıveiodat. | , 

Durch ei oösv— ir’ @AXou de wird das im vorhergehenden Vor- 
dersatze Dargelegte kürzer recapitulirt, so dass dadurch der Zusam- 
menhang der Folgerung mit der Voraussetzung sich evidenter her- 
ausstellt (die durch den Sinn gebotene Entfernung des rö vor 
xıvobnevov b 18 aus dem Texte ist auf Grund der besten Handschrift 
schon von Prantl vorgenommen). — Andere Beispiele von Perioden 
dieser Form, welche schon die Bekker’sche Ausgabe in ihrer Zusam- 
mengehörigkeit zu einem einheitlichen Ganzen aufzeigt, findet man 
Anal. post. x 24. 85 « 31—5 3 und, mit on statt oöv in dem 
recapitulirenden Vordersatze, 85 a 21—31. 

Die gleiche Satzform habe ich in den Obs. ad Ar. Mor. M.p. 14, 
gegenüber der den Zusammenhang verdeckenden Bekker'schen Inter- 


 puaction, für Mor. M a 23. 1191 5 30—36 nachgewiesen: 


30 


[g 


ins:ön yap darıy Opyldgs 5 mavri xal navrwg xal Eni'nleiov. 
öpyıLöuryvos, mai dexrös 686 Torsürog‘ vure Yap mavri det öpyigeoIa: 
cör’ eni mägıv oüre ndvrwg xai del, 000 al nadıv oürwg Eyew dei 


[XLII. 69] 103 


SorTe unIevi undenore‘ xal yapobros bexrös, Avalyntös yEwv' 
erel rolvuvxaldxard ruv UmepßoAhv Lexrös zal d xard ruv Mer- 
Ybıv, 6 pEIOoS Av robrwv ein xal mpäos xal Enaıverös. 

Man wird zunächst versucht sein, das mit oöre y&p beginnende 
Satzglied als ausführende Erläuterung zu bexrös 6 roıwöros in Paren- 
thesen zu schliessen; dies ist aber nicht zulässig, da von der blossen 
Erläuterung sofort der Übergang zu der Hinzufügung des Gegen- 
satzes gemacht wird. Gerade der Umstand, dass die gleiche Ver- 
werflichkeit der beiden Extreme in dem Vordersatze nicht präcis 
genug einander gegenübergestellt ist, mag der Anlass zu der kurzen 
recapitulirenden Zusammenfassung sein. An andern Stellen ist aller- 
dings die Ausführlichkeit einer erläuternden Parenthese der Anlass 
zur Recapitulation des Vordersatzes, so Top. 35. 159 a 25 —37: 

enel Ö Eoriv adröpiora rols yuuvaalas xal meipas Evexa tous 
Aöyous roloupevors (0U Yap ol aurol axonoi Tols Ölddaxouav N Mav- 
Iavoucı xal rois Aywvılondvors, oUÖE rolrorg TE xai rols GLarpißouar 
er’ Aındwmv axebews yapıy“ To uiv YAp navdavoyrı Jerkov dei rd 
Öoxcuvra, xal yap ouö’ Emıiyeıpei deüdos oUdeis dLödoxeıv ray O0’ dyw- 
vikou£vwv tiv uiv dpwrayra yalvesdal rı bel moLelv ndvrws, TOv 
Ö Amoxpıvönevov undsv yalvessaı mAoyev‘ Ev ÖE Tals Ötalexrixais 
guvödoLs Tols un Ayavos yapıv KIA neipas xal axntılews tous Aöyous 
RoLoupEvoLS oU ÖinpIpwrai nw tivog Öl aroyaleodar röv Knoxpıvö- 
p.evov xal önoia dıdövaı nal role pr POS TOERWIÜEN un xls Yuldr- 
rev mv Seat)" Enel obv odddv Eyopev mapadsdonevov un’ Äl- 
mv, aüroi rı neıpaIünev eineiv. 

Der Vordersatz „da für solche Discussionen, welche zur Übung 
und zur Erforschung des Gegenstandes angestellt werden, metho- 
dische Regeln bisher nicht aufgestellt sind“, findet seine Erläuterung 
in der Parenthese, durch welche dieser Zweck des Gespräches von 
den der Belehrung sowohl als dem des sophistischen Wettkampfes 
unterschieden und auf die Nothwendigkeit verschiedener Methode 


für die verschiedenen Zwecke hingewiesen wird. Die Ausführlich- 


keit dieser Erläuterung gibt den Anlass, dass der Schriftsteller 
durch &rei cv — @Mwv den Vordersatz erst recapitulirt, ehe er die 
Folgerung ausspricht, dass er selbst zuerst diesen Gegenstand zu 
erörtern unternehmen wolle. Die Interpunction Bekker’s, der a 28 
nach xapıv, a 32 nach ndoyeıv, a 36 vor Enei clv Puncte setzt, ist 
von Waitz beidehalten und dazu iin Cummentar bemerkt: „Oralionis 
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anacoluthi apodosin habemus a 37“. Aber zur Annahme einer Ana- 
koluthie liegt noch kein Anlass vor; der Umfang der Parenthese hat 
für Leser des Aristoteles nichts auffallendes, und nirgends findet 
sich im Inhalte oder in der Form des Ausdruckes eine Andeutung 
davon, dass die Abhängigkeit von dem das Ganze einleitenden Vor- 
dersatze in Vergessenheit gerathen sei. 

In andern Fällen ist es nicht die Unterbrechung des Gedanken- 
ganges durch Erläuterungen, sondern die lange Reihe einzelner 
Glieder des Vordersatzes, welche zu recapitulirender Zusammen- 
fassung den Anlass gibt. Dies ist der Fall Eth. Nic. & 6. 1098 
a T—17: 

ei OÖ koriv Epyev AvSpwunou Vuyis Evepysıa xara Adyov % PM 
üveu Aöyov, TO 6 ars vanev Epyov eivaı ro Yevaı TODdE xal roüde 
onouöalov, WINTER KaIapıoTsü xl anovöaiou xadapıoroü xal Anis 
On roür' ini nAvrwv MpogtıIepevng TÜS XarT Apernv ÜNEpoXis Tpös 
rö Epyov (xaIapıoroü nev yap ro ana Iapiteıv, amoudaiou Ö2 76 
ed)" ei Ö’oürwgs, AvIpwnou 62 ridsuev Eoyov Lunv rıva, rabınv 
de Vuyis evepyeıav xal mpdbeıg mera Aöyov, amoudalou Ö' dvöpös ed 
raura xal xalüs, Exaarov 6’ Ed xara rnv olxeiav Apernv Anorekel- 
rau‘ el ö oürw, TodvyIpanıvov Ayasov buyhs Evipyeia Yiveraı 
xar' Aperhv, ei be nielous ai Aperal, xara nv Aplarnv xal Teleio- 
rarnv. 

Die Interpunction der Bekker'schen Ausgabe; von der ich nur 
in unerheblichen Puncten zum Zwecke grösserer Deutlichkeit abge- 
gangen bin, bezeichnet bereits richtig Tö avSpwrıvov dayasov buyüs 
Evepysıa yiveraı xar’ apernv als Nachsatz, Zell in seinem Commentar 
p. 37 spricht dies noch ausdrücklich aus. Ist dies aber der Fall, und 
eine andere Construction ist nicht denkbar, so bildet e& Ö’ oörw an 
der zweiten Stelle a 15 eine Recapitulation der gesammten einzelnen 
Glieder des Vordersatzes, während dagegen das vorhergehende «i 
ö’ oörws a 12 den Fortschritt zu wenigstens theilweise neuen Glie- 
dern des Vordersatzes bahnt. Dass nun in der Recapitulation „wenn 
dem nun so ist“, „wenn das also sich so verhält“ der aus dem 
Vordersatze wiederholten hypothetischen Conjunction e die Par- 
tikel dE beigefügt werde, halte ich für unmöglich, wir erwarten nach 
allgemeinem Sprachgebrauche und ebenso nach den Aristotelischen 
Beispielen 05 (wie in den bisher behandelten Beispielen und de Coel 
B 6. 289 a 1 ei sau roör! AnSE5), rolvov oder ön, wie sich dies 
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letztere z, B. in dem früher (S. 50) besprochenen Satze findet 
Etb. Nie. y 7. 1114 5 12 ei 6% raür’ dortv AAnSn. Es scheint mir 
unzweifelhaft, dass ebenso in der vorliegenden Stelle unmittelbar 
ror dem Nachsatze vielmehr e! ö% oörw geschrieben war. 

Der eigentlichen Recapitulation sehr nahe steht es, wenn eine 
“ vorher in bestimmter Modalität ausgesprochene Bedingung, z. B. der 
der Möglichkeit oder der Nothwendigkeit, unmittelbar vor der im 
Nachsatze ausgesprochenen Folgerung in anderer Modalität, z. B 
der der Wirklichkeit, wiederholt wird (wiewohl es ebenso zulässig 
ist, diese Fälle der oben unter I, 3, a behandelten Classe einzu- 
reihen). Hierher gehört der in der Bekker’schen Ausgabe richtig 
interpungirte Satz de part. an. B 16. 659 a 15 —23: 

nei Ö allvarov hv eivaı TöVv HuxTNpa ToLöürov un Malaxöv Gvra 
pnds xaunreosar Öuvanevov (Evenööte Yap Av To pihxer mpös Tö 


kaßeiv ruv Sipasev Tpophv, xasdnep pyasl ra xepara rols omıado- 


vöpors Bouaiv’ xai yap Exeivous veneodai yaaıy bnoywpbüvras malt) 
nuynööv), unapkavros odv Towürou Toü wuxtipos, N Ylcıs 
napaxarayphrar, xasianep elwIev, Emi mislova rols aurols Mopicıs, 
avri rhs ray npooIiwv nodwv ypelas. 

Die in dem Vordersatze drei 6’ döivarcov xrA. als nothwendig 
erforderlich bezeichnete Eigenschaft des Rüssels wird in dem reca- 
pitulirenden Satze ünapsavros obv als wirklich vorhanden bezeich- 
net, und darauf der Nachsatz # plcıs napaxarayphraı xri. begrün- 
det. — Dagegen ist die durchaus äbnliche Satzform an einer andern 
Stelle in der Bekker’schen Ausgabe ebenso verkannt, wie früher in 
der Sylburg’schen und neuerdings in der Didot’schen, de Coel. ß 6 
288 5 30—289 a 4: 

Erı 6’ el rıg AdBoı eivai rıva ypovov Üayxıarav, ob oüx Evösyerau &v 
Üarrovı zıvnIAvar rov oupavev (darnep Yap ovoe Badiaaı ovöE xıJa- 
pisaı dv irwoüy ypöva Öuvarov, AM’ Exdorng dori npabewg Wptap£vos 
6 dyıaros ypövos xara ro pn bmepßadleıy, oürws 0V0E xıun.INvaı 
Tov obpavöv Ev Örwoiv xpövm Öuvaröv)‘ el odv reür' AAndEs, 
cür äv ein del Eniraaıs rhs popäc, el ÖE un Eniraaıs, oU0 Avesıs xTı. 

Die in dem Vordersatze el rıs Adßoı als eine blosse Annahme 
ausgesprochene Bedingung wird dann in Fulge der in der Parenthese 
enthaltenen inductiven Begründung als thatsächliche Wahrheit reca- 
pitulirt und hieran die Folgerung geknüpft. Die Interpunetion Bek- 
ker’s, der 5 31 nach söpaviv ein Kolon, a 1 vor el c3v einen Punct 


20 
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setzt, ist von Prantl in der so eben bezeichneten Weise beriehtigt; 
nur setzt Prantl vor ei oöv einen Strich — als Interpunction, wozu 
keinerlei Anlass ist, da von dem Abbrechen einer begonnenen Con- 
strucetion oder einer Anakoluthie, als deren Zeichen wir doch jenen 
Sirich betrachten müssten, hier nichts zu finden ist. 


Dass ein Nachsatz im eigentlichen grammatischen Sinne durch 
“ore eingeführt werde, muss an sich unglaublich erscheinen, mag 
man nun auf die Form dieser Partikel oder-mag man auf ihren fest- 
stehenden Gebrauch Rücksicht nehmen. Die relative Form dieser 
Conjunetion steht im Widerspruche zu der selbständigen Stellung 
des Nachsatzes, und nach dem feststehenden griechischen Sprach- 
gebrauche wird durch ösre zu einem selbständigen Satze eine Fol- 
gerung in abhängiger Form hinzugefügt, während der Nachsatz die 
Folgerung in selbständiger Form zu einem ihm untergeordneten 
abhängigen Satze ausspricht. Wo dalıer dasjenige Satzglied, welches 
zu den vorlıer in abhängiger Form ausgesprochenen Voraussetzun- 
gen oder Begründungen die Folgerung enthält, durch ücre einge- 
leitet ist, liegt die Vermuthung nahe, dass eine Anakoluthie statt- 
finde. Wenn wir z. B. bei Xenophon lesen Hellen. VII, 5, 18 

‘bau "Eranesvavdas, EvSupobmevog orı Oliywv aEv huepav 
avdıyın Egoıto Anıkvan dd To Eänxeıy rh orpareig töv ypövov, el Öd 
xararslboı Ephnous ols HAIE abunayos, Exelvor molıopxhaoıvro ÜnÖ 
ray Avrındlwv, aurös 68 rf Eauroü Ööln mayrdnasıy Eaoıro Acdu- 
paopevos, Yrrnukvos nev Ev Aaxsdalnovı ouv non öniırına Un’ Oll- 
yav, Armmpetvos ÖE &v Mavriveig innonayla, alrıos GE YEeyernpdvos 
öL& nv els IleAonövvnoov arpareiav roü auvearavar Aaxedarmovious 
xal "Apxdöas xai Ayaoüs xai ’Hielous xai 'ASnvalous® ware Oüx 
kööxeı aurs Öuvaröv elvan Auayei nanelIelv, Aoyıdondvw örı el Ev 
yıron AT. 
so ist offenbar über die lange Auseinandersetzung der Überlegungen 
des Epaminondas in Vergessenheit gekommen, dass dieselben in 
grammatisch untergeordneter Form eingeführt waren; es wird so fort- 
gefahren, wie wenn im Vorigen in selbständiger Form ausgesprochen 
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wäre ö 0’ al 'Eranesvavöas dvesupeiro xri. Unter 
Gesichtspunct fallen wahrscheinlich alle Stellen griechischer Schrift- 
steller, von Aristoteles abgesehen, die sich etwa für einen derartigen 
Gebrauch beibringen lassen. Ich wüsste deren übrigens, obgleich 
ich darauf geachtet habe, nicht beizubringen. 

Man wird daher auch bei Aristoteles zunächst geneigt sein, in 
denjenigen Fällen, in denen das Satzglied, welches zu einer vorher 
in grammatisch untergeordneter Form bezeichneten Voraussetzung 
oder Begründung die Folgerung enthält, durch “ore eingeführt 
wird, eine Anakoluthie in der Weise des eben behandelten Xeno- 


phontischen Satzes anzunehmen. Und allerdings fügen sich einige 


Stellen sehr leicht dieser Auffassung. So Eth. Nie. n 15. 1154 
a 22 —26: 


nel Ö ou uövov dei raAnSES eineiv Aa xai ro alrıov Toü Vei-. 


dous (TVüro Yap auußadleraı npös rhv niarıv örav yap ebAoyov yavlı 


ro dıa Ti walverar AAnIEc oUx öv AinIEc, mıorebsv role Ta AAnIel 
? y 


naAov) Barte Aexrlov ÖLk Ti yalvovran ai awuarızal Höovai 
AlDETWTEPAL. 

Ich habe zunächst die von Zell und Cardwell gesetzten, dem 
Inhalte und der Aristotelischen Schreibweise vollkommen ent- 
sprechenden Parentlesen beibehalten; indem man sich dieser Inter- 
punetion gemäss die begründende Ausführung roüro Yyap— n&lkov 
aus dem Constructionsgauge herausgehoben denken soll, so hat es 
etwas höchst Auffallendes, dass an den Vordersatz &xei ö’ oö növov 
bet TAAnIES eineiv ANA xai To alrıov Toü bedöcus unmittelbar als 
Nachsatz man die Folgerung soll angeschlossen denken &ore Aexr£ov. 
Anders dagegen lässt sich die Sache in grammatischer Hinsicht auf- 
fassen, wenn man, wie es in der Bekker’schen und Didot’schen Aus- 
gabe geschehen ist, die Zeichen der Parenthese weglässt. Man kaun 
dann voraussetzen, dass durch die erläuternde Ausführung die abhän- 
gige Form, in welcher begonnen wurde, &xet ö2 Öei, in Vergessen- 
heit gerathen sei, und nicht eigentlich an dieses Satzglied, sondern 
vielmehr an roüro yap auußadleraı mpög niorıv jenes Ware Asxreov 

sich anschliesse. 

Ähnlich de an. y 9. 432 6 21—26: 

el obv h Ylaıs uhte Mole nArnv UNJEv Mhre ünoleineı rı Tüv 
avayralov, mAnv Ev Tois nnpwpacı xal &v Tols drellav‘ Ta ÖE 
raaüra ray Cawy Teleıa xal ou nnpmparda karıy" anpelov Ö Crı Earı 
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yevınrıza xal Axunv Eye xal pic’ War’ eiyev ävxalrä öpya- 
vix& pEpn Ts ropelas. 

Auch in diesem Falle ist die Annahme reclıt wohl zulässig, dass 
in Folge des begründenden Gliedes mpeiov 6’ — pSicıv die gram- 
matische Unterordnung auch des zweiten Theiles des Vordersatzes 
ta Ö2 roraüra — &oriv unter die einleitende Partikel ei verdunkelt 


‚sei und nun an dieses Glied, als wäre es in der unabhängigen 


Form ausgesprochen, der Satz @or’ eiyev Av sich anschliesse. 

Oder de somno 2. A55 5 14—22: 

&mei de Tpönor mielous hs alrlas (xal yap rö rivas Evexa xai 
6IEev H Apyn Tis aıyhosws al nv bAnv xal röv Aöyov alrıov eival 
Yyausv), npürov nEv obv Ereiön Abyouev Tnv Ybarv Evexd TOoU 
roLeiv, ToürTo 0 Aayasov ri, TAV OÖ Avdmauaıy navri Ta MEDUxört 
xıvelsdat, UN Ovvanivm 0’ dei xal guvey@s xıveiodar nES” Hoovns 
Avayxalov eivar xal wpilınov, Ta Ö Unvo di aurmy nv dAnJerav 
TPOTANTOUGL THV HETADOpAV ralrnv ws Avamadaeı Öyrı' WOITEOW- 
Tnplas Evexa Tüv Cuwv Undpye. 

Der ganze Satz gehört derjenigen Form an, welche oben I, 3 
und Il, 3, @ behandelt ist, und der Gedankengang würde in Kürze 
gefasst dieser sein: „Indem es vier Arten von Ursachen gibt, so: 
würde sich zunächst, da wir der Natur Zweckthätigkeit zuschreiben, 
und ein Wesen, das der Bewegung fähig, doch durch continuirliche 
Bewegung ermüdet wird, des Ausruhens bedarf, ergeben, dass der 
Schlaf zur Erhaltung der Thiere dient“. Dem ersten durch &xei ein- 
geleiteten Vordersatze ist ein zweiter, mit dem Nachsatze unmittel- 
bar verbundener Vordersatz ereıön — övrı untergeordnet, von dessen 
drei Gliedern (Zweckthätigkeit der Natur ray plow — ayasöv rı, 
Unentbehrlichkeit des Ausruhens rnv 6’ — weeltucv, sprachlicher 
Ausdruck für den Schlaf rö ö’ — övrı) die ersten beiden von Adyopev 
abhängig sind, das dritte aber nicht mehr. Man kann annehmen, dass 
durch diese Änderung in der Construction das letzte Glied rö 
Ö’ önva — övrı den Schein selbständiger Stellung erhalten und dies 
zusammen mit der Ausdehnung des gesammten Vordersatzes die 
untergeordnete Stellung desselben in Vergessenheit gebracht habe 
und in Folge davon der Satz, der dem Inhalte nach der Nachsatz ist, 
bare — Umdpyei, wie an einen selbständigen Satz angeschlossen sei. 

In ähnlicher Weise ist es noch in manchen anderen Fällen mög- 
lich, die Setzung von &sre im Nachsatze mit dem sonst constatirten 
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Gebrauche dieser Conjunction einigermassen in Einklang zu bringen. 
Aber man reicht für die Aristotelische Schreibweise mit diesem Ver- 
fahren einer rechtfertigenden Erklärung nicht aus; es findet sich 
ware auch zur Einführung derjenigen Sätze, die ihrem Inhalte nach 
unzweifelhaft den Nachsatz bilden, in solchen Fällen, wo der Vor- 
dersatz, wenn er auch in der Regel nicht blos eingliedrig ist, doch 
weder durch seinen Umfang noch durch Änderungen im sprachlichen 
Ausdrucke die Annahme rechtfertigen kann, dass das Bewusstsein 
der grammatischen Abhängigkeit verdunkelt sei. Man betrachte in. 
dieser Hinsicht Stellen wie Met. ı 4. 1055 a 22— 23: 

robtwv ÖE Övrwy wavepov Grı oüx Evösyera Evi mielw dvavria 
eiyar’ OUTE YAap Toü Eoydrou doyarmrepov ein Av ri, olrs roü &vös 
ÖLaoTnuaTos TAElW Quvolv Eoyara. ÖAwg TE el Earıy h Evavrıömg dLa- 
yopd, Ti de ÖLawop& Öuoiv, Ware nal Teleıos. 

Phys. & 1. 232 a 12—14: ei ouv dvayın 7 hpepeiv % xıvelodaı 
näv, pepEelüsxas’ Exaarov ray ABI‘, wor’ Eoraı Tı gUvexüs 
hpeuoüv ua nal xıvoupevov. 

Phys. e 2. 226 a 1—4 (vgl. Met. x 12. 1068 «a 36—5 2): oiov ei 
H anın Yevsaıs dyiverö more, xal To Yınönevov &yivero, War’ cunw 
Tv YLyvöpevov AnA@g, KAG rı yıyvönevov Yıyvöuevov. el ON xal madıv 
teür’ eyivero more, Bor’ oix Av zw röre yıvönevov. (Über die 
Textesänderungen in diesem Satze vergl. Arist. Studien I, S. 215.) 

Nach Beispielen dieser Art wird man es wohl aufgeben müssen, 
den Gebrauch von öore im Nachsatze bei Aristoteles überall.auf eine 
an dem speciellen Falle noch nachweisbare Anakoluthie zurückzu- 
führen, wie dies Zell zu beabsichtigen scheint in seiner Anmerkung 
zu Eth. Nic. VII, 14, 3, p. 324 (wo übrigens Phys. y 4. 203 a 32 
mit Unrecht diesen Fällen eingerechnet wird, da als Nachsatz schon 
a 80 xai rıva apxinv Öei eivaı zu betrachten ist). Man wird vielmehr 
anerkennen müssen, dass Anakoluthien der vorher dargelegten Art 
zwar wohl den Ausgangspunct, aber keineswegs die Grenze des 
thatsächlichen Gebrauches bei Aristoteles bezeichnen, dass sich 
vielmehr ösre von ihm in einer eigenthümlichen, sprachlich unge- 
nauen Weise in solchen Fällen des Nachsatzes angewendet findet, in 
welchen sonst überall bei griechischen Schriftstellern keine Partikel, 
oder ön und @px, selbst kaum oöv angewendet würde. Wenn Tren- 
delenburg zu der vorher aus der Psychologie angeführten Stelle y 9, 
431 5 21—26, indem er das mit &sre beginnende Glied als Nachsatz 
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bezeichnet, hinzufügt: „Sed apodosin a particula “core (itaque) 
exoriri, rarius videtur“, so ist durch diese Bemerkung in solcher 
Allgemeinheit für den sonstigen griechischen Sprachgebrauch mehr 
zugegeben, als sich wird constatiren lassen, für die Aristotelische 
Schreibweise dagegen weniger anerkannt, als thatsächlich vorliegt. 
Die Fälle, in denen schon die bisherigen Ausgaben und speciell die 
Bekker’sche, die sonst im Setzen von abschliessenden Puncten bei 
Aristoteles keineswegs zurückhaltend ist, durch ihre Interpunction 
ılas mit öore beginnende Sutzglied als Nachsatz anerkennen und der, 
Gedankeninhalt eine audere Annahme gar nicht zulässt, sind keines- 
wegs an Zahl unerheblich. Zu den bereits angeführten kommen 
nämlich noch folgende: 

Phys. &2. 233 5 T—11: erı ei un nav neyesos ev Aneipw 
Apova Öleıaıw, AM’ Evösyerai rı xai Ev menepaonevo ÖteiIeiv, olov 

ı0 76 BE, roüro ÖL xaraperpnas To näv, mal ro icov ev low dleı- 
av, Sare nenepaopnevos Earaixalö ypövos. (Die an sich nicht 
unwahrscheinliche Vermuthung Prantl’s, dass dieser Satz eine 
Interpolation sei, vielleicht aus einer anderen Form der Bearbeitung 
desselben Gegenstandes, kommt für die Frage der Construction 
nicht in Betracht.) 

Met. 5 10. 1035 5 14—20: inel ö2 H ray kawy buy (roüro 

13 yYap oücla Too Euuyou) A xark röv Aöyov ovala xai ro Eidos xal ro ri 
1v eivar ra rorwde aun.arı (Exaorov yoüv ro nEpos dav öplinra xads, 
cux Avsu TOU Epyou Gpıeltat, ö 004 umapgeı AvEu alsInoews) . WOTE 
ta talıms upon npörepa, N navra n Eva, Toü auvölou Lwou, xai 
xa.3’ Exaarov On önolws. Vergl. meine Obs. ad Met. p. 32. 

Met. u 7. 1081 a 29— 35: E?ı Eneıön Eorı npürov uiv aüro To 

so Ev, Enera av Alwv dari rı mpiwrov Ev Öelrepov ÖE ner’ Exeivo, xal 
nalıy rplrov To Öebrepov nv Merk To Öelrepov rpirov ÖL Mer To 
np@rov Ev’ bore npörepaı Av elev al movddes h ol Apı9uoi 2E 
wv nAkxovrar, clov dv ch Öudöı rpirm noväs Earaı npiv ra rpla eivar, 
xai &v rl rpıdöt teraprn xaln neunm mplv Toüg ApıSpoüs robrous. 
Vergl. Obs. ad Met. p. 23. 

Anal. post. « 25. 86 5 30—37: 'Erı ei dpyn ouAloyıopoü N 
xasölou mpörzaıs Auccos, Farı 6. Ev nev Try Öeıxrıny zaraparınn Ev 
be TH arepnrixh Amoyarınn I nas6lou mpöracıs, 7 08 xaraparızd 
TuS ANoYarınhs TpoTepa xal Yvwpıkwrtepe (dıa yap nv xarapaaı %ı 

35 Anöyarıs yvupınos, xal mparipa Ti xaräpaaıs, Gamep xal ro eivaı 
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roü un eivar)‘ nare Beirlwov H Apyn tüs deutung Y hs arepn- 
tung" 9 08 Berriocw Apyals ypwp£vn Beiriov. An der Interpunction 
der Bekker’schen und Waitz’schen Ausgabe habe ich nur die Ände- 
rung getroffen, dass ich zur Erleichterung des Überblickes der 
ganzen Periode die Erklärung dı« yap — un eivar in Parenthesen 
geschlossen habe. — Zu dieser Stelle kann man sogleich eine kurz 
vorhergehende hinzufügen Anal. post. « 24. 86 a 10—12, wenn 
man im Anfange derselben mit Waitz nach der Überlieferung der 
besten Handschriften rı ei schreibt, nicht blos Zrı mit Bekker. Der 
Satz lautet dann: Erı el aiperwrepa xas’ Hv roüro xal Aldo H aa I’ üv 
roüro pövov oldev- 6 ÖE TAV xadölou Eywv olde xal To xark uEpos 
oöroc O8 TO a F6lou CUx oldev’ Ware xäv oürws alperwripa ein. 

Zwei Stellen der Poetik sind zwar in dem Bekker'schen Texte, 


selbst noch im neuesten Abdrucke, in einer die Construction zer- 


reissenden Weise interpungirt, doch die richtige Zusammenfassung 
in eine einheitliche Periode ist schon von Victorius, von Rieeobonus 
in der lateinischen Übersetzung und neuerdings von Bursian (Jahn- 
sche Jahrb. Bd. 79, S. 754) bezeichnet; es genügt daher, ohne 
weitere Begründung, blos durch die Interpunction ihre Gliederung 
anzugeben: | 

Poet. 7. 1450 5 34 — 1451 a 6: Erı 0’ Enei ro xadöv xai Ciov 
xal Anav npäypa 6 auvEornxev Ex TIvmv, OU KÖVov TAÜTA TETAYUEVA 
ber Eyeıv, AMa xal neyesos Imdpysıv un To Tuybv (TO Yüp xadldv Ev 
peyeer xal rabeı Lori, Oö obre nAppıxpov Av rı YEvoıro xadöv Ciov, 
auyyelraı yap rn Sewpian dyyüs Toü Avamosshrou [xpövou] Yırouevn, 
oüre nappeysSes, 00 Yap Ana n Jewpla Yiveraı, AAN’ olyeraı Tois 
Sewpoücı To Ev xai ro 6dov Ex Ths Jewplas, olov el nupluv oraölwv 


‚em Coov)' Worte bei xadanep Eni ray awpdruv xal dni rav 


Cuwy Eyeıv uEv uEyesos, Toüro 8 euabvonrov eivar, ourw xal En! av 
ubIwv Zyeıv pev unRog, Toüro Ö’ euuynuöveurov eivar. Über die 
Athetese von xpövou vergl. Arist. Stud. I, S. 276. 

Poet. 9. 1452 a 1—11: drei Ö2 cU növov reislag Eori npadews 
n plunaus Aa xal pvoßepüv xal Elesıvav, Tara dt yivaraz palıora 
6rav Yeynraı napa rhv Öögav, zal näldov örav dr’ @dnda (Ti yap 
Sauuacoröv oürwg Ebeı mäldov hy el ano raurondrou xal ns Toyns, 
drei xal ruv And Tuyng raüra Jaunacınrara Üoxel va Wanep Eni- 
indes paiveraı yeyovkvar, olov ws 6 Avöpıds 6 roü Miruog dv "Apyaeı 
antxreıwe Tov alrıcv red Javarcu ro Mirvi, SJewpoüvrı Eenınesuv® 


35 
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Eoıxe Jap T& roraüra oUx eixfi Yevkadar)‘ Worte dvdyan tous 
roLobrous eivaı xaAlloug MÜSOUG. 

Aus-Schriften der Aristotelischen Sammlung, die wahrschein- 
lich oder gewiss nicht von Aristoteles, sondern aus der Aristoteli- 
schen Schule herrühren, mögen folgende, schon in der Bekker'schen 
Ausgabe anerkannten Fälle erwähnt werden: 

de insecab. 971 5 27— 31: ei nev oiv ro dvelis Anreosaı 
dvayın, 6 autos Earar Abyos- el ÖE Evösyerar dpeöfis rı evar un 
amröwevov, TO ÖL auveyis oUöEv Ado Akyonev h TO EE My dariv 
ünrontvwv, Gore xal oürws Avdyan Täs arıynas Anreosat 
AMnAwv 9 elvar ypappııv X ah > ouveyn. Das von mir in der letzten 
Zeile hinzugefügte ur ist durch den Sinn gefordert; die Abhandlung 
nep! dröuwv ypaupav bedarf ähnlicher, mit mässigen Mitteln herzu- 
stellender Emendationen noch an zahlreichen Stellen. 

Probl. n 18. 889 a A—9: ei oüv rd önorov Und Tod Önolov Ana- 
ges, To 08 Seppov Tod fıyavros Elaw guvigratal xal GUVEPYETAL, TO 
62 Uypöv naraleineraı xal rd buypöv, To dt &vavriov roü Evavriou 
pSaprınöv Sartre div uiv ydıalvn, xark Hınpöv Ebfpyeran ro 
Sepnöv ai yrrov movel, tiv de un AvayAdın, mpoadye pardov. 

Mor. M. 7. 1205 5 2—8: — — örı y’ eloi yadkaı Hdoval, 
0d0’ NAnäs Aavtaveı. Enei yap xai plosıs rav Lawv eial Ötdpopot, 
olov zal yabın zal anoudaia, olov h ev dv9punou anoudala m. de 
Abrou n rıvos AMou Implou yadın, Öpolwg 6’ Eripa pücıs Innou xai 
avSpwrnou xai Övou xal nuvös" N de Hdovn karı zardoragıs Ex TCÜ 
apa plaıv eIs Ylcıv Exdorw try alroü‘ Ware roür’äv ein Ndı- 
arov, th ye yabın pbası yabın Ahdovn. An dem Bekker'schen Texte, 
den in diesem Falle die Didot’sche Ausgabe unverändert beibehalten 
hat, habe ich nur die beiden Änderungen vorgenommen, deren Rich- 
tigkeit kaum in Zweifel kann gezogen werden, dass ich nämlich 5 7 
nv asroü für nv auroü geschrieben und 5b 8 das Komma nach 
ndıorov, nicht nach Yüceı gesetzt habe. Wenn Bekker vor öore ein 
blosses Komma setzt, so kann dadurch gemeint sein, dass der Folge- 
satz unmittelbar an das zunächst vorausgehende Satzglied % de 
hdovn — aörcü sich anschliesse und darin die Setzung von üore ihre 
Erklärung finde, was mit den vorher über den Ursprung dieses Ge- 
brauches von öore ausgesprochenen Ansichten im Einklange stehen 
würde; dennoch habe ich es unterlassen, hierin Bekker zu folgen, 
da es sich doch, wie die bisherigen Beispiele schon werden gezeigt 


[XLIL 79] | 113 


haben, nicht consequent durchführen lässt, in solcher Weise dureh 
die Interpunction auf den Anlass des Gebrauches von öore hinweisen 
zu wollen. 

Mor. M. 8 11. 1211 a 17—25: Enei 0’ obv öp@pev, Wworep 
xai uixföv Enavw Eleyonev, Erı Ex MEv Tav na Exaota To wılelv 
Yuvupiseran, TAÖERaI Eraara auroi aürols Av ndlıora Bovkoinesa 
(zai yap rayasa xal ro eivar xal ro el eivar, GnoLomoseorareı 
0’ auroic Hulv danev, xal aulnv ÖL nes’ Eaurav unalıora Bouid- 
peSa)" War’ El nEv Ex Toü xas’ Exraxara Yvmpisera r pılla, va 
ÖE xa SI’ Eraora Aulv aürois Av Bovdoinesa undpyev, O0MAdr darıy 
Ws Earı npös aüroüs yılla, Wonep xal ryv Adızlav Enapev Mpös auröv 
eivaı. Die Periode gehört derjenigen Form an, welche oben unter 
II, & behandelt ist; dächte man sich ei pev oiv für War’ el ev 
geschrieben, so hätte man vollkommene Gleichheit der sprachlichen 
Form mit den dort behandelten Sätzen, in denen der Inhalt des 
Vordersatzes nochmals vor dem Beginne des Nachsatzes zusammen- 
fassend recapitulirt ist. Der Inhalt . dieser Recapitulation, die 
Beschränkung nämlich auf die zwei Puncte „das Wesen der Freund- 
schaft wird an den einzelnen Handlungen und Bestrebungen erkannt“ 
und „in allem Einzelnen ist jeder sich selbst der Nächste“ beweist, 
dass auch in der vorhergehenden Darstellung drei — BoviöusSa nur 
zwei Hauptglieder anzuerkennen, also der ganze Abschnitt xai yap 
rayasa — Bovröpesa als Erklärung zu dem zweiten Gliede zu 
betrachten ist. Aus diesem Grunde habe ich die bei x«! y&p begon- 
nene Parenthese nicht mit der Bekker’schen und der Didot’schen 
Ausgabe nach zö eü eivaı, sondern erst nach BovAönesa geschlossen. 
Am Ende dieser Parenthese ist xai ou&%v re die Überlieferung der 
beiden von Bekker vergliehenen Handschriften; Bekker schreibt x«i 
ou6hv Ye, für die von mir vorgezogene Änderung xai ou&äv d2 wird 
die Häufigkeit dieser Partikelverbindung sprechen. 

Die bisher angeführten Stellen, an denen ich die Interpunetion 
der Bekker’schen Ausgabe gar nicht oder nur in unerheblichen 
Nebenpuncten geändert habe !), werden den Inductionsbeweis 


9) Unter denjenigen Stellen, in denen bereits die Bekker’sche Ausgabe durch ihre 
Interpunction einen mit öste eingeleiteten Nachsatz anerkennt, habe ich wissentlich 
Meteor. ß 1. 353 5 35 — 354 a 5 nicht mit angeführt. Aristoteles hat in der diesem 
Satze unmittelbar vorausgehenden Stelle einen Beweis geführt, dass das Meer kein 
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hergestellt haben, dass öore als den grammatischen Nachsatz einfüh- 
rend bei Aristoteles schon von den bisherigen Herausgebern still- 
schweigend oder ausdrücklich anerkannt ist: diese Induction wird 
es erleichtern, für die Änderung der Construction und Interpunetion 
in einigen anderen Fällen Beistimmung zu finden, um so mehr, wenn 
die zur Sprache kommenden Perioden in ihrer Form den vorerwähn- 
ten gleichartig sind. Dies gilt sehr auffallend von Anal. post. « 24. 
85 5 23—27: 

Irı ei dh dnböeıdıs uev karı aulloyionös Ösınrızdg airiag xal ToD 
da Ti, TO xaIcroU Ö’ alrınrepov (d Yap xas’ abrd ümdpyeı, Toüro 
auto aut alrıov: To ÖL xasölou nparov" alrıov dpa To xasö- 
Av) . Gore xaln Amödedıs Beiriav‘ närdov Yap tod airlou xai 
roü dia ri darıv. | 

Aus den beiden Prämissen: „Der Beweis ist ein den Grund 
darlegender Schluss“ und „das Allgemeine ist Grund im volleren 
Sinne des Wortes“, wird gefolgert „der allgemeine Beweis (denn 
zu xai n anödeıdıs ist aus dem vorigen x&IöXov hinzuzudenken, 7 
To xaI6rou anödeıkıs oder A xaSölou anödeıdıs, vergl. Schol. 233 
a 13) ist der vorzüglichere“. Über diesen Zusammenhang der Ge- 
danken kann kein Zweifel sein; aber auch grammatisch die 
Worte üore xal ı anödeısıs Beiriov als Nachsatz zu betrachten, und 
nicht mit Bekker und Waitz durch Setzen eines Kolon nach atrıw- 
repov and eines Punctes vor öcre die Construction aufzuheben, wird 
man sich nicht bedenken, wenn man den vollkommen gleichartigen 
Bau der oben (S. 110) angeführten Periode An. post. « 25. 86 
b 30—37 beachtet, in welcher ebenfalls bei mehrgliedrigem Vor- 
dersatze die dem letzten Gliede desselben angeschlossene unter- 
geordnete Begründung den Gebrauch von wore im Beginne des 


Quellwasser, üdwp mnyatov ist. Er fügt eine Bestätigung zu diesem Satze hinzu in 
den Worten: 

Erı ö’ emei nA8ious eloı Balarraı npöc AAANAas 0U ovumıyvbougar xar’ obbEva TOROV, DV 7) 
uiv Epudpa Yalverar xara pıxpöv xorvwvoüce npöc Thy Eiw ornAW@v dalartav, ı 8’ 'Tpxa- 
via xai Kaortia zeywprop.evar te Tabrns xal nepiorwoupevar xUrp, Wort oux Av EAdydavov 
al nnyai, el xard Tıya tönov aurwv Toav. 

Im vorliegenden Falle ist es wenigstens zweifelhaft, ob drei nicht blos aus einer 
Dittographie von Ex entstanden ist und die Worte ursprünglich lauteten Erxı di 
Mielous eloi Balarraı xıA. Überdies ist &y schwerlich richtig, es wird dafür wohl 
oloy im Texte gestanden haben, das zu einer solchen Verwechslung sehr leicht 
Anlass gibt. 
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Nachsatzes einigerinassen erklärlich machte. (Über den in grosser 
Abkürzung des Ausdruckes abgefassten begründenden Satz & yap xrA. 
genügt es auf Waitz’s Commentar zu verweisen.) 

Keiner näheren Erläuterung oder Begründung wird es bedür- 
fen, dass Meteor. B b. 363 «a 9—13 der Nachsatz durch wore ein- 
geführt ist: 

örı nev obv vöros oux Earıy 6 And Toü Er&pov nölou nvewv Ave- 
pos, Önov. imei Ö' oür’ exeivog 009° 6 And yeınepiväs rponhs (Ökoı 
Jap &v @Aov dnd Jepwis elvar rponns" oüTw Yüp To Avdloyov dno- 
Öwaeı‘ vüv Ö’ oUx Earıv, els Jap növos palveranveov ix tiv Eneitev 
Torwv)° War’ Avdyan TOV ANO TOÜ KATAXERTaUMEVOU TÖNGU TVEovra 
üvepov eivar vörov. 

Bekker setzt vor vöv und vor or’ Puncte, die Didot'sche Aus- 
gabe vor vöv Punct, vor @or’ Kolon. 

de interpr. 12. 21 a 38 — 5b 12. Aristoteles untersucht, was 
zu Öuvaröv eivaı (d.h. möglich, dass es sei; fähig, befähigt zu sein), 
tvdsyöpevov eivaı, Avayxalov eivae der contradictorische (segen- 
satz sei, und beginnt die Discussion damit, dass er zunächst aus 
der blossen Analogie der sprachlichen Form etwas Unrichtiges 
ableitet: Ä 
el Yap tüv aupmlexoptvav abraı AAndars Avrixeivrar dvripd- 
acıs, dcar xard To eivar xal ph eivan rarrovrar, olov roü eivar 
avIpwrov Anöpaaıs To un eivar AvSpwrov, 00 To eivar un AvSpw- 
nov, xal Toü eivar Aeuxnöv AvSpwnov TO pn elvar Aeuxödv AvSpwzov, 
AM’ oU ro eivar ih Asuxöv AvIpwrov (el yap nara navrös h naraya- 
EN ANöpacıs, To Eilov Earaı AAnIEs eineiv eivar un Asuxöv Avyspw- 
rov)‘ el de roüro oürwg, xal öaoıs To elvar um mpoariserar To aurd 
rornosı TO Avril roü eivaı Aeyönevov, olov roü dvIpwros Badiker oÜ ro 
oux AvSpwros Baölkeı dnbpaaıs Eorar, AMa ro ou Baöike: AvIpw- 
nog (vÜötv yap Ötawpepeı eineiv AvSpwrov Baötle 7 dvIpwrov 
Badtkovra elvar) WAITE El DÜTWS navrayoü, xal Toü Öuvardv 
elvar Anöyaaıs Earaı ro Öuvaröv un elvar, AAN’ oU To un Öuvaröv eivaı. 

„Wenn von &vSpwzov eivar der contradictorische Gegensatz 
ist &vIpwrov pn elvar, und.wenn ebenso bei Verschmelzung von 
elvaı mit dem Prädieate zu einem Worte, avspwrov Baöikewv, die 
den contradictorischen Gegensatz herstellende Negation zu dem 


das eivaı in sich schliessenden Worte treten muss, AvIpwrov Ba 


ölgeıv — AvSpwrov un Baditerv, so wird, wenn diese Regel allgemeiu 
(Bonitz.) | 9 


30 
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gilt, von Öuvaröv eivaı der contradietorische Gegensatz Öyvarov un 
eivaı sein müssen“. Dass dies der Gedankenzusammenhang ist, 
erkennt Waitz an, indem er zu den Anfangsworten el yap xrA. 
bemerkt: „Deest apodosis. (Juid in mente habuerit apparet 5 10, 
ubi verbis &ore el oörws ravrayco complexus quae in priori parte 
orationis dieturus erat apodosin addit“. In grammatischer Hinsicht 
statuirt er eine Anakoluthie und setzt demgemäss mit Bekker 5 2 vor 
ei yap, b 5 vor ei 082, 5 10 vor @ore Puncte. Ist aber einmal der 
Aristotelische Gebrauch von öore im Nachsatze in der Weise con- 
statirt, wie es vorher ‘geschehen ist, so ist es inconsequent, die voll- 
kommen gleichartig gebaute Periode Top. d 4. 125 a 33—b 6 
(s. oben S. 68) als eine einheitliche Periode anzuerkennen, wie 
dies Bekker und Waitz durch ihre Interpunetion thun, und dagegen 
hier eine Anakoluthie vorauszusetzen. Der einzige Unterschied näm- 
jich, der in sprachlicher Hinsicht zwischen diesen beiden Sätzen 
besteht, dass nach einem Vordersatze von mehreren durch Erläute- 
rungen erweiterten Gliedern dort durch oöv, hier durch öcre der 
Nachsatz eingeführt ist, gibt keinen Anlass zu der verschiedenen 
grammatischen Auffassung. 

Phys. £ 1. 231 5 28— 232 a 6. Kein Continuum besteht aus 
untheilbaren Theilen. Aristoteles erweist diesen Satz zunächst von 
continuirlichen Grössen und dehnt ihn sodann auf die Bewegung und 
die Zeit aus. Gesetzt ein Bewegtes w lege die aus den untheilbaren 
Theilen «, ß, y bestehende Strecke «ßy zurück, die gesammte Be- 
wegung Ös£ bestehe aus den untheilbaren Theilen ö, e, & in der Art, 
dass die Bewegung Ö den untheilbaren Theil & zurücklegt u. s. f. 

el ÖN Avayın To xıvoöusvov NoIEV no un apa nıveloda: xai 
nexıvnaIaı 00 Exıveiro Öre &xıvelro, olov el Onßate rıs Baölke: döl- 
varov Ana Baötkev s npabe xal Beßaöıevar Onßabe, avocrd A 
Tyv Aueph ixıveiro oA, nr To A xivnaus zmapiiv' Saar’ el uEv 
Varepov dLeinAise N Sehen, ÖLaıpern Av ein’ ÖrTe Yap Öcheı, oDre 
hptpeı obre ÖreinAbde, ANMa peradi Av° el 0’ Ana Öepyerau xai 
ÖreAnAuse To Badtgov öre Baötge:, Beßaöıxös &xei Eoraı xal RextvguE- 
vov 00 xıveirau. 

Aristoteles erweist die Unzulässigkeit der gemachten Voraus- 
setzungen durch einen apagogischen Beweis, und zwar in der Form, 
dass das erste Glied des Vordersatzes den zum Beweise erforder- 


lichen Hilfssatz einführt, das zweite Glied die gemachte Annahme 
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recapitulirt (daher das Imperfect &xıvetro, d. h. xıvefrau, ws Eruse- 
peSa); der in einer Subdivision durchgeführte Nachsatz zeigt dann 
in seinem ersten Gliede den Widerspruch gegen die Annahme, im 
zweiten den Widerspruch gegen den Hilfssatz. „Wenn es unmöglich. 
ist, dass das Bewegte in dem Augenblicke der Bewegung und an dem 
Orte der Bewegung zugleich in Bewegung begriffen sei und die Be- 
wegung abgeschlossen habe, und wenn die Bewegung Ö nach der 
Annahme die untheilbare Strecke « zurücklegen soll, so geräth man 
auf jeden Fall in einen Widerspruch; denn soll das Durchlaufen- 
haben später sein als das Durchlaufen, so macht man die Strecke zu 
einer theilbaren, die als untheilbar vorausgesetzt war; soll beides 
zusammenfallen, so widerspricht man dem anerkannten Hilfssatze“. 
Dieser vollkommen klare Gedankengang ist, das Aristotelische @ore 
im Nachsatze einmal zugestanden, in einer durchaus entsprechenden 
symmetrischen Periode ausgeführt, einer Periode von der Form, wie: 
sie oben unter II, 3, 5 in zahlreichen Beispielen zur Sprache kam, 
nur dass dort oöv, nicht @ore den Beginn der den Nachsatz vorberei- 
tenden Subdivision bezeichnete. So hat sich denn auch Prantl in 
seiner Übersetzung bestimmt gefunden, die bezeichnete Construction 
anzuerkennen, während er im Texte mit Bekker a 1 vor av de, a 2 
vor @gore Puncte setzt. Im Beginne des Nachsatzes el u.Ev Uarepov 
ÖreAnAb Ser 9 Örhe: habe ich im Widerspruche zu der handschrift- 
lichen Überlieferung das Plusquamperfect geschrieben, während die 
Handschriften und Ausgaben den Aorist 61% ev haben. Der ganze 
Nerv des Beweises liegt in dem Verhältnisse des Perfects zum Prä- 
sens und dem ihm gleichen des Plusquamperfects zum Imperfect; es 
ist nicht glaublich, dass in solchem Falle das Plusquamperfect durch 
den Aorist ersetzt sei, wie wir denn auch sowohl vorher als nachher 
noch über die Grenze der herausgehobenen Stelle hinaus durchweg 
das Perfect und Plusquamperfect genau angewendet finden. Auch 
Simplieius gebraucht da, wo er die Subdivision der beiden Möglich- 
keiten im Nachsatze umschreibt, nicht den Aorist, sondern das Per- 
feet, f. 218 a Avayın A npörepov pEv Öuevaı Üarepov Ö2 ÖLeiNnAv- 
Ievar, H äna Öuevar ai dueinivIevar, und ebenso wendet Themi- 
stius in seiner den Worten nach etwas freieren Umschreibung des 
ersten Gliedes des Nachsatzes durchaus das der Sache entsprechende 
Perfect an, f. 58 5 dunyavov yap Eni roü duepoüs mp6repov eivaı ro 
xıvelota: TOÜ xexıvnasaı nal ro Kopebeosaı Tod NETOPEÜTIAL 
9° 
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ÖLaıpern yap &v oürws Y xivnaıs ein. Es wird dadurch wenigstens 
wahrscheinlich, dass sie den entsprechenden Ausdruck noch in ihrem 
Aristotelischen Texte vor Augen hatten. 

de coel. ß4. 287 a 32 — 5A. Aristoteles hat im Vorausgehen- 
den aus der Kreisbewegung des Himmels dessen Kugelgestalt erwie- 
sen, und kündigt für dieselbe Kugelgestalt noch einen andern Beweis 
an aus der auf einander folgenden Schichtung der Elemente um den 
Mittelpunct des Ganzen (Aaßoı Ö’ av rıs xal dx ray mepl To necov 
löpupivov awpdrwv rabımv my nlorıv). Dieser Beweis wird nun in 
folgendem Satze geführt: 

el Yap To uEv böwp dori mepi rhv yüiv, 60’ anp nepl ro Döwp, ro 
be nüp nepl röv dkpa zal ra dvm ampara zar& töv auröv Abdyov 
(ovvexh piv yap our Earıv, änreraı Öl roorwv), 7 08 rou Üdaros 
enıpaveıa ayarposöng darıy, TO ÖETW apaıposıdei auvexis h xeipe- 
vov nepi To aparposıöds xal auto Tolvürov Avanyxalov eivar- DaoreE 
xäv ÖLa Tourou Yavepdv ein örı apaıposıöns dorıy 6 oupavös. 

Wenn man in diesem Satze mit Sylburg, Bekker, Prantl, Didot 
a 34 vor auvexyä ein Kolon, 5 1 vor Y de und 5 3 vor are Puncte 
setzt, so macht man entweder die Worte xai rd Avw awpara xara 
röv auröv Aöyov zum Nachsatze, obgleich dieser Satz in keiner von 
den bei Aristoteles sonst üblichen Weisen als Nachsatz charakterisirt 
ist und obgleich er dann eine viel grössere Betonung erhält, als nach 
seinem für das Ganze des Beweises nur vorbereitenden Charakter 
passend ist; oder man statuirt stillsehweigend eine Anakoluthie, ohne 
sie durch die Interpunetion zu bezeichnen. Denn für den Gedanken- 
inhalt ist klar, dass zwei Prämissen gesetzt werden: continuirliche 
Schichtung der Elemente und Kugelgestalt der Oberfläche des einen 
Elementes, nämlich des Wassers, und aus diesen beiden Prämissen 
der Schlusssatz, Kugelgestalt des Himmels, gefolgert wird. Als den 
Schlusssatz dem Sinne nach erkennt diesen auch Simplieius an 101 « 
örı ÖE apaıpındv Avdıyan rov odpavöv eivar AdBoı Av rıs, pol, niorıv 
nal &x Tüv mepi To uecov löpunivuv awpdrwv, za Erı gupnmepal- 
vwv auto Wore, Ypnal, xal dıa Toüro Yavepdv Zoraı örı apaıpıxös darıy 
6 oüpavös; ohne sich freilich hierdurch über die grammatische Con- 
struction unmittelbar zu erklären. Dass gegen die Zusammenfassung 
des Ganzen in eine grammatische Periode nach den bisherigen Ana- 
logien kein Bedenken obwaltet, wird aus der eben bezeichneten 
Gliederung ersichtlich sein; auch hat Prantl, obgleich er die 
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Bekker’sche Interpunction im Texte beibehalten, doch in der Über- 
setzung die vorher bezeichnete Interpunction ausgedrückt. 

de coel. y 1. 299 5 18—23. Die Platonische Ansicht über die 
Bildung der physikalischen Körper aus blos mathematischen Grössen 
führt Aristoteles zu der widerlegenden Folgerung, dass hiernach der 
mathematische Punet Schwere haben müsste: xai el navy yeldov 
Bapos Bapovs Bapeı, aunßnosra xal Exaarov tüv dnepwv Bapos 
&ıeıw. Nach diesen Worten, welche den Schlusssatz des zu führen- 
den Beweises vorläufig aussprechen, wird man richtiger gemäss der 
sonstigen Analogie einen Punct, als mit Bekker, Prantl, Didot blosses 
Kolon setzen. Der Beweis selbst wird nun in den nächsten Worten 
geführt: 

el yap al rerrapes arıyual Bapos Eyouaı, TO 6’ dx mieıövwv 9 
rodi Bapeos övros Bapbrepov, To 08 Bapeos Bapübrepov Avayın Bapü 
eivar, Wonep xal TO Aeuxoü Acuxörepov Acuxöv, Ware To Meikov nıd 
orıyaf <pu&orıyan > Bapbrepov karar dpaıpesivros Toü Taou“° 
Share xalnı pia orıyun Bapos Esı. 

Die Vergleichung mit dem vorher als zu beweisend angekündig- 
ten Satze, &xaorov ray Anepüv Bäpos Eye, zeigt, dass man erst in 
den Worten ögre xal Y) uia xrA. den eigentlichen Schlusssatz anzuer- 
kennen hat; es hindert nichts, sie auch grammatisch als Nachsatz 
zu betrachten und statt des Punctes, der in den Ausgaben nach roö 


toou steht, ein blosses Kolon zu setzen. In der Hinzufügung von wıı 


orıyad bin ich der evidenten Conjectur Prantl's gefolgt; dagegen 
kann ich nicht die von Prantl behauptete Nothwendigkeit anerken- 
nen, % roöt im vorhergehenden Gliede 5 19 gegen, die Überliefe- 
rung in % rovöl zu verwandeln. Die überlieferten Worte bedeuten: 
„was aus mehr Puncten besteht, als dieses (nämlich als der im vori- 
gen vorausgesetzte aus vier Puneten zusammengeselzte Körper) ist 
schwerer als ein anderes ebenfalls bereits Schwere besitzendes 
Ding“, und dies gibt einen ganz deutlichen Sinn; was Prantl in dem 
Texte zu lesen wünscht „was aus Mehreren, als aus dieser bestimm- 
ten Masse, besteht“, das würde mit Bezug auf das vorausgehende 
Satzglied vielmehr ausgedrückt sein ro ö’ &x nAeubvay 4 rwyvöi (näm- 
lich orıyp@v). Für vollständig emendirt kann ich übrigens durch 
die Prantl'sche Ergänzung pı& orıypf das dritte Glied des Vorder- 
salzes noch nicht halten. Dass dasjenige, was schwerer ist als etwas 
Schweres, schwer ist, bedarf gewiss nicht besonders ausgesprochen 
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zu werden; dagegen fehlt in der Durchführung des Beweises der 
Satz, der in der kurzen Ankündigung als Grundlage des Beweises 
bezeichnet wird räy neidov Bapos Bapous Bapeı, ein Satz, den 
man auch gar nicht entbehren kann, wenn der Schlusssatz wirklich 
erschlossen und nicht blos behauptet sein soll. Man kann diesen 
Gedanken mit der leichtesten Änderung der Überlieferung herstel- 


r 


len, wenn man rd an zwei Stellen in & verwandelt: & öe Bapeos 
Bapürepov dvayın Bapv eivar, Banep xai @ Asuxod Asuxörepov Asuxöv. 
Äussere Unterstützungen lassen sich für diese Conjectur freilich 
nicht beibringen; denn dass für rö an der ersteren Stelle eine Hand- 
schrift L 6 bietet, ist nicht von Erheblichkeit, und wenn Simplieius 
die fraglichen Worte paraphrasirt f. 141 5 rd d& roü Bap£os Bapi- 
repov Bapl dorı xal Bapeı Öünepeyeı, so hat dies ganz den An- 
schein, dass er bereits den jetzigen Text vor sich hatte, und aus ihm 
durch jenen Zusatz aus Eigenem einen passenderen Sinn zu gewin- 
nen suchte. Aber der so hergestellte Gedankengang dürfte die Con- 
jectur ausreichend stützen; denn wir erhalten so die Prämissen: 
„Die aus vier Puncten bestehende Grösse besitzt Schwere; die aus 
mehr Puncten bestehende Grösse ist schwerer als etwas bereits 
Schwere besitzendes; das, wodurch eines schwerer ist als ein 
anderes, muss selbst schwer sein“, aus denen dann der Schlusssatz 
„der einzelne Punct muss Schwere haben“ sich wirklich ergibt. 

Die in ihrer grammatischen Construction und in ihrem Inhalte 
schwierige Stelle der Psychologie ß 2. 414 a 4—14 glaube ich in 
folgender Weise schreiben und gliedern zu sollen: 

\ \ r 67 \ , [2 s er 

enel dt wLäpev al alatavöpesa Os Akyerar, xasanep & 
Imorapesa Akyonev [dE] 1) To uEv dniornunv ro 8 duynv (ixaripw 
I) Die überlieferte Lesart wird natürlich so aufgefasst, dass A&yopev 32 von @ dmord- 
peda durch eine Interpunction getrennt wird, durch ein Komma, für das man auch 
das Zeichen der Parenthese würde setzen können xaddrep w dmiordnede, Adyopev di 
zb ney driornunv 76 84 yuynv. Indem dann durch Atyopev nicht die Berufung auf die 
im Sprachgebrauche vorhandene Doppelbedeutung des äriorasdaı enthalten sein 
würde, sondern die Erläuterung, welche Doppelbedeutung gemeint sei „ich meine 
nämlich etc.*, so hätte man, wie Torstrik treffend bemerkt, nicht A&yopev, sondern 
Akyw zu erwarlen, Atyw 88 To piv driornpunv 6 88 ıbuynv. Man kann die von dem 
Plural deutlich unterschiedene Gebrauchsweise des Singulars Adyw d$ ersehen aus 
Stellen wie 17239, 55,8. 187514. 249 528. 2640 25. 1027 5 24. 1147 5 24, 29. 
1290 5 30 etc., so wie aus der bei Aristoteles gebräuchlichen Formel Atyw 8 olov 

z. B. 209 a 33, 317 a 34, b 26, 1003 5 35. Dass der vorliegenden Stelle durch Ent- 


fernung des dt noch leichter und vollständiger Hilfe gebracht werde, ist eine Con- 
jecetur Vahlen’s, die mir durchaus evident erscheint. 
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yap roirwv yantv inigorasarı), Önolws 6 xai & üyıalvopev To nEv 
üyıela To ÖE poplw rıvi TOD aWmparos N xal öAn" Tobrwv.Ö N Ev 
eniornun Te xai byleıa nopph xal elöös rı xal Aöyos xal olov EvEpyeıa 
tou Ösxrıxoü, Y Ev ro Emriornwovixod, % 02 TOO Uyınarınaü (doxel Yap 
&v Ta ndoyovrı xal Ötarıdeuniva N Tv Tomrırlv Ün&pyEeıv Evep- 
yaa)° Hyuyn deroüro a Lünev nal aloIavöuesa xal bLavoobpesa 
RpOTwg‘ Sorte Abyos rıs Av eln xai eldog, AAN oüy ÜAn xal ro 
Umoxelevov. 

Bekker und Trendelenburg schliessen den durch &zei eingelei- 
teten Satz durch einen Punct @ 8 nach öAw, ohne dass Trendelen- 
burg im Commentar eine Andeutung darüber gibt, wie man bei 
solcher Interpunction eonstruiren soll; unverkennbar hört in diesem 
Falle jede Möglichkeit einer Construction auf. Torstrik verbindet 
allerdings die gesammte hier ausgehobene Stelle zu einer einzigen 
Periode, aber er setzt voraus, dass der Nachsatz a 12 bei % buyn 62 
beginne; zur Entschuldigung für die bei A Yuyn stehende Partikel 
ö2 scheint der davor gesetzte Strich, das Zeichen der Anakoluthie, 
dienen zu sollen, nebst der Bemerkung „ante # Yuyn ÖE posui signum 
apodoseos post orationem longius extractaım incipientis“. Aber wie 
man auch über die Zulässigkeit eines solchen 0@ im Nachsatze denken 
mag, worüber weiteres im Abschnitte IV: dass diese Worte ihrem 
Gedankeninhalte nach noch eine Prämisse enthalten und die Folge- 
rung erst mit @ore eintritt, beweisen zur Evidenz die folgenden 
Worte rpıyüs yap Aeyop.£vns xri. (s. oben S. 58), aus denen man 
ersieht, dass der Begriff von buy als Aöyos xai Evepyeız das Ziel 
ist, auf welches im Vorigen hingeleitet wurde. Diese Folgerung nun 
wird durch drei Prämissen vorbereitet. Die erste Prämisse spricht 
eine Thatsache des Sprachgebrauches aus, nämlich unter dem & 
imıordnesa können wir erıornun und können yuyn meinen, ebenso 


r 


unter dem & üytaivonev entweder üyicız oder süp«. Die zweite 
Prämisse gibt für diesen Sprachgebrauch die Deutung, nämlich durch 
die erstere der beiden Bedeutungen bezeichnen wir Form und Be- 
griff, durch die andere das aufnehinende Substrat. (Dem u:v in den 
Worten % p&v Enıornpn entspricht nicht als zweites Glied H buy Ö2, 


wie dies der Sinn deutlich zeigt; sondern das Satzglied ist ange- 


fangen, als ob es ungefähr so hätte sollen ausgeführt werden: roö- 


av ON piv dmiornun re xal dh bylsıa moppn xai eldög rı ai Aöyos 
aai otov Evipyeıa, h GE yuyn nal To ampa Öexrıxöv, das zweite Glied 
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ist aber dann statt in coordinirter, in subordinirter Form angeschlos- 
sen roü dexrıxoü.) Die dritte Prämisse endlich besagt, dass die Seele 
es ist, durch welche wir im eigentlichsten und giltigsten Sinne, 
zpwrws, leben und denken. Die unsichere Deutbarkeit des zpwrws 
hat alte und neue Interpreten beschäftigt, vergl. Trendel. p. 346; 
da in dem vorigen für & Gönev xal aloIavöpneIa zwei Bedeutungen 
unterschieden sind, die sich wie eidos und UAn verhalten, von diesen 
beiden Momenten des Seins aber nach Aristotelischen Prineipien 
das eiöos das Prius und das absolut Erste der Wesenheit nach ist, so 
ist unzweifelhaft hierauf zp@rws zu beziehen. Hierdurch ist dann 
die Folgerung, dass buyn Form und Begriff sei, vollkommen vor- 
bereitet. — Die grammatische Gliederung des Ganzen wird, hoffe ich, 
durch diese 'einfache Darlegung ausser Zweifel gestellt sein: eine 
Schwierigkeit des Inhaltes dagegen ist hierdurch nicht beseitigt, ja 
gar nicht berührt. In dem Beispiele der ersten Prämisse wird Yuyn 
als dexrixöv zu inıornun als dem eidos xai Aöyosg bezeichnet, während 
doch das Ganze darauf hinzielt, duyH als eidos xal Adyos, gegenüber 
nämlich dem Körper, aufzuzeigen. Trendelenburg sucht diese 
Schwierigkeit dureh eine Unterscheidung zu beseitigen „Cavendum 
est, ne buy drıornuovixh, de qua in exemplo tanquam de scientiae 
quasi instrumento agitur, cum Yuy% confundatur universo vitae prin- 
cipio. Haec quum diversa uno verborum ambitu comprehendantur, 
turbaut quodammodo legeutis animum“. Aber nicht auf verschiedene 
. Bedeutungen kommt es hier an, in welchen dasselbe Wort Yuxn 
gebraucht sei, sondern auf verschiedene Verhältnisse, in welche der 
Begriff duyn gebracht ist, das eine mal zu exıornun, das andere 
mal zu oöp«. Dass dasselbe in der einen Beziehung eiöos, in der 
andern öAn sein soll, wird keinem Leser des Aristoteles auffallen; 
darum aber bleibt es jedenfalls eine unpassende Wahl, als erläu- 
terndes Beispiel in einer Argumentation, durch welche buyxn als 
eidos aufgezeigt werden soll, ein solches zu wählen, in welchem 
duyr vielmehr die Stelle des dexrıxdv einnimmt. Es möchte also 
wohl, wenn allerdings „legentis animus turbatur“, Aristoteles selbst ° 
durch unpassende Wahl des Beispieles die Schuld davon tragen. 
Nahe vergleichbar dem Gebrauche von öore im Anfange des 
- Satzgliedes, welches seinem Inhalte nach den Nachsatz bildet, würd: 
es sein, wenn in gleicher Weise dı6, Öıömep angewendet vorkom- 
men sollte; und allerdings machen manche:Stellen bei Aristoteles es 
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mir wahrscheinlich, dass eine derartige Anwendung sich wirklich 
finde. Indessen unferliegen doch die betreffenden Stellen in ihrer 
ganzen Gedankenverbindung Zweifeln, die ich nicht zu lösen vermag, 
und schwerlich möchte sich für dıö in gleicher Weise wie für &ore 
der Inductionsbeweis herstellen lassen, dass die anakoluthische Natur 
seines Gebrauches bereits verwischt und es wie ein selbst in dem 
grammatischen Nachsatze zulässiges Wort der Folgerung betrachtet 
sei. Ich unterlasse daher für jetzt die Erörterung der betreffenden 


Stellen, indem ich nur beispielsweise eine einzige erwähne, de. 


respir. 8. 474 a 25 — 31: 

enel Ö' elpnraı mpörepov örı ro büv xaih rüs Vuyis Eis nerd 
Sepnörntös tıvös Earıv“ oüde yapıh näbıs, OU’ ns N Tpopn ylveraz rols 
Cwors, our Aveu duyhs our’ Aveu Jeppörntös Earıy“ mupi Yap Epydbe- 
ra näyra“ dıönep iv D npurw Tönw Toü aWuaros xal dv W 
npWTw TOU TonoU ToLTou noplw Tv Apyiv Avayxalov eivar TNV TOLXU= 
mv, Evraüda xal nv npwrnv [rmv] Spenrixnv duynv Avayxalov 
UnApyew. 

Unverkennbar ist der Gedanke, welcher zu dem durch xrel 
ausgesprochenen begründenden Vordersatze den folgernden Nachsatz 
zu bilden hätte, in dem durch diörep eingeführten Satze enthalten: 
„Da das Leben nothwendig, nach dem früher Gesagten, Wärme 
. voraussetzt, so findet sich die erste ernährende Seele in demjenigen 
Theile des Körpers, welcher Prineip der Wärme ist“; dies ist, wie 
dann in den folgenden Sätzen fortgefahren wird, für die mit Blut 
begabten Thiere das Herz, für die blutlosen ist es namenlos. — 
Dürfte man nun für Örörep bereits eine gleiche Abschwächung im 
“ Gebrauche voraussetzen, wie dies für @ore nachgewiesen ist, so 
würde man oude yap— Epyaberaı navra als Parenthese und den mit 
Örörep anfangenden Satz als Nachsatz auch im grammatischen Sinne 
betrachten; diese Auffassungsweise zeigt sich in der lateinischen 
Übersetzung von Vatablus, der die bezeichneten Worte in Paren- 
thesen schliesst und diörnep geradezu durch ideirco übersetzt. Aus 
den schon angegebenen Gründen bin ich dieser Interpunction nicht 
gefolgt, sondern betrachte den Satz in grammatischer Hinsicht so, 
dass sich das die Folgerung enthaltende Satzglied örörep x}. statt 
an den Vordersatz, vielmehr an die dazu gegebene Erläuterung 
anschliesse ; daher die oben gegebene Interpunction, welche sich 


auch in der Didot’schen Ausgabe findet; statt derselben hätte auch 
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vor oüöE yap das Zeichen der abgebrochenen Construction gesetzt 
werden können, Unrichtig dagegen ist Bekker’s Interpunction, vor 
ovde ein Kolon, vor ÖLörep einen Punct zu setzen. (Die Entfernung 
des Artikels vor Sperrixyv, durch den Sinn dringend empfohlen, ist 
nicht Conjectur, sondern Überlieferung von vier unter den fünf von 
Bekker benützten Handschriften; auch der griechische Commentar 
168 5 hat ray npwrnv Spentixhv duynv. — Dagegen ist in den nächst- 
folgenden Zeilen, was hier gelegentlich möge erwähnt werden, von 
. der in den Ausgaben bisher beibehaltenen Überlieferung abzu- 
weichen, 5 5 roü 0’ alnaros xai ray Yleßav rhv aurhy Apxnv 
avayxalov eivarı Jarkpou Yap Evexra Iarepbv darıv, ws Ayyelov xal 
Öextıx6v, vielmehr: &s &yyelov xal oU dexrınöv.) 


IV. 


In den Commentaren zu Aristotelischen Schriften bis in die 
neueste Zeit hinein findet man häufig die Bemerkung ausgesprochen, 
es sei eine Eigenthümlichkeit des Aristoteles, die Partikel de am, 
Anfange des Nachsatzes in solchen Fällen zu setzen, wo der sonstige 
attische Sprachgebrauch (über den Buttmann’s Beobachtungen 
Exc. XII ad Demosth. Mid. massgebend bleiben, vergl. Bäumlein 
griech. Part. S. 92 ff.) dieselbe nicht zulässt, sondern den Beginu 
des Nachsatzes ohne jede Partikel erfordern würde. So sagt Zell zu 
Eth. Nie. I, 1, 4, p. 5 „Particula d& apodosin huius enunciati ordi- 
tur“ und führt dafür Belegstellen aus Aristoteles an und beruft sich 
ausserdem auf Vater anim. ad Ar. Rhet. p. 9 und Hermann s Anmer- 
kungen zu Viger n. 241 und 343 b. Ebenso zu Eth. Nic. VII, 4, 5, 
p- 273 „Atque haec fortasse vera lectio a librariis male immutata, 
qui usum particulae ö2 in apodosi neseirent“, und zu X, 9, 11, p. 470 
„Camerarius coniicit raür« ö4, sed ö2 in apodosi recte babet“. 
Göttling in seinem Commentar zur Politik geht unter Berufung auf 
Zell noch einen Schritt weiter, indem er p. 291, 357, 401 bemerkt 
„öe in apodosi admodum est familiare Aristoteli“. Dasselbe meint 
auch wohl Waitz, wenn er im Commentar zum Organon |], p. 335 zu 
17 b 1 bemerkt „oe apodesin indicat, cuius usus quos auetores aflert 
Zell v. ad Eth. Nie. 1, 4* etc. So auffallend ein solcher Gebrauch 
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einem jeden erscheinen muss, dem die Partikeln nicht gleichgiltige 
Füllstücke, sondern wichtige Bindeglieder für die Articulation des 
Satzes sind, so wird doch die so eben durchgeführte Zusammen- 
stellung über den Gebrauch von ösre vorsichtig machen, dass man 
nicht leichthin einer solchen Beobachtung Glaubwürdigkeit abspricht. 
Der Gebrauch von @ore setzt voraus, dass der Satz, an welchen es 
sich anschliesst, selbständige Stellung habe; dennoch fanden wir 
es in Fällen angewendet, wo der Gedankeninhalt das Verhältniss 
des Nachsatzes zum Vordersatze ausser Zweifel stellte und der 
sprachliche Ausdruck nicht ausreichenden Anlass gab, eine Anako- 
luthie, ein Vergessen der untergeordneten Stellung des Vordersatzes, 
vorauszusetzen. Der ganz analoge Fall, nämlich Anfügung des Nach- 
satzes an den Vordersatz, als wenn der Gedankeninhalt des Vorder- 
satzes in grammatisch unabhängiger Form ausgesprochen wäre, 
würde es sein, wenn wir ö& im Nachsatze gebraucht fänden. Indes- 
sen zu der Anerkennung von @sore im Nachsatze liessen wir uns nur 
durch die Beweiskraft unzweifelhafter Thatsachen bestimmen, 
nämlich durch solche Sätze aus Aristoteles, bei denen die Nothwen- 
digkeit, das mit &ors beginnende Glied als Nachsatz aufzufassen, 
nicht konnte in Zweifel gezogen werden und zur Annahme einer 
Textesverderbniss keinerlei Anhaltspunct sich vorfand. Wir fragen 
billiger Weise, ob für das „öe in apodosi familiare Aristoteli* von 
den Männern, welche diese Behauptung aufstellen, der Beweis wirk- 
lich geführt ist. Das gesammte Material aus Aristoteles, das an den 
angeführten Stellen beigebracht ist, beläuft sich auf 16 Stellen, von 
Zell nämlich sind beigebracht Eth. Nie. & 1. 1094 a 15. n 6. 1148 
a26, x10. 1108 a 17. Pol. y 12. 1282 iA ff. n13. 1331 5 26 ff. 
37.1341 5 19—26, von Göttling Pol. « 6. 1255 a 22. y 9. 1280 
bb. e 7. 1307 a 31, von Waitz 769 a 12, 729 a 2, 743 a 13, 383 
a 30, 649 5 29, Abö 5 20, 948 5 39. Es wird sich, hoffe ich, zur 
Evidenz bringen lassen, dass in dieser ganz ansehnlichen Anzahl 
angeblicher Belegstellen nicht eine einzige das beweist, was man 
damit zu beweisen beabsichtigt, nämlich den Aristotelischen Ge- 
brauch des ö2 im Nachsatze in solchen Fällen, wo der sonstige 
griechische Sprachgebrauch den Nachsatz ohne diese Partikel ein- 
führen müsste. 

Vier von Waitz angeführte Stellen 769 a 12, 729 a 2, 743 
a 13, 383 a 30 sind der Frage, um die es sich handelt, ganz 
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fremdarlig; denn öo« dd yenpa Alav— raüra ÖL Yuyöueva ylveraı 
oxınpa (743 a 13, und gleicher Art sind die drei anderen) ist die 
bekannte, dem gesaminten griechischen Sprachgebrauche gemein- 
same Wiederholung des ö2 im nachfolgenden Demonstrativsafze aus 
dem ihm vorausgehenden Relativsatze. vergl. Krüger gr. Gr. 69, 
16, 2. Stallbaum zu Plat. Apol. 28 E. Auch die fünfte unter den 
von Waitz angeführten Stellen de part. an. B 3. 649 5 29 hat auf 
die vorliegende Frage keine Beziehung. Wenn es nämlich an dieser 
Stelle heisst: dıö xal Ev TY Ylacı ray roroirwv TA AEv Jeppd xai 
uyp& xywpılöneva ÖE nhyvuraı xal duypa palverar, olov ro alua, r& 
ot Sepp.a nal nayos Eyovra xadanep H yoAn, ywpıköneva 0° &x Tüs 
ybasws Tüv Eyövrwy rolvayrlov nägye" Yoyera yap xai Uypalve- 
raı xri., 80 ist nicht zu verkennen, dass d& nach ywpılöpeva an 
beiden Stellen sehr wohl entbehrt werden könnte und durch Ent- 
fernung dieser Partikel die Construetiun leichter würde, „die Theile, 
welche warm und flüssig sind, werden, bei ihrer Trennung von dem 
natürlichen Organismus“ etc.; ist einmal d@ an beiden Stellen, wie 
es scheint, sicher überliefert, so hat man dem ywpe&öpeva nicht sub- 
ordinirte, sondern coordinirte Stellung zu geben: r& Jepna u.Ev rei 
iyp& övra, ywpılöneva Ö’ dx rüs pbcews. Diese Satzfügung ist für 
den Gedankengang allerdings minder entsprechend, als die unter- 
ordnende ohne die Partikel ö2 es sein würde: aber mit dem ver- 
meintlichen de im Nachsatze steht dieser Fall in gar keiner Bezie- 
hung. — Bei der einen von Göttling für jene syntaktische Lehre 
verwendeten Stelle Pol. & 6. 1255 a 22 hat die richtige Interpunction 
der Bekker’schen Ausgabe, nämlich Punct vor öws Ö’, jeden Ge- 
danken an die von Göttling vorausgesetzte, zu dem Inhalte keines- 
wegs stimmende Construction beseitigt. 

Sechs von den angeführten Stellen sind schon in früheren 
Abschnitten dieser Untersuchung behandelt, nämlich Eth. Nie. & 1 
1094 a 15 (S. 45), n 6. 1148 a 26 (S. 87), x 10. 1180 a 17 
(S. 93), Pol. n 13. 1331 5 26 (S. 94), > 7. 1341 5 19—26 
(S. 95), de somn. 2. 455 5 20 (S. 108). 

Es bleiben also aus dem gesammten Material des Beweises nur 
noch vier Stellen in Betracht zu ziehen: Pol. y 9. 1280 5 5. y 12. 
1282 5 14. e 7. 1307 a 31. Probl. x& 10. 948 5 39. 

Pol. «7.1307 «27 —33 lautet: auveßn Ö2 To elpnuevov dv Bouplars‘ 
dd uev yap ro And mielovos rıuhparos eivar räg Apyas eis Darrov 
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pereßn nal eis Apyesla nlelo, ba de To nv yapav ÖAnv Toüs Yvwpi- 
PoUS ouyxrnoaasaı nap& Tov vonov" n yap molıreia OAYapyıxWrepa 
Av, Ware Eölvavro mÄcovexteiv‘ Ö be Önnos Yunvaadeis dv rm NOAfum 
Tüv ppouvpiv Eyevero xpeittwv, Ews Apelsav rüs yWpas ÖcoL TIElw 
hoav Eyovres. Zu 6 02 Önpos bemerkt Göttling im Commentar p. 401: 
„Coraes ö önuos. Non male. Sed Aristotelis ineoneinnitas esse vide- 
tur, qui ö2 in apodosi usurpare solet“. Man muss sich verwundern, 
wenn dureh diese Bemerkung (denn weiter findet sich über die 
ganze Stelle kein Wort der Erläuterung) Göttling die erheblichen 
Schwierigkeiten des Satzes glaubt beseitigt zu haben... Dass man es 
hier mit einem corrumpirten, höchst wahrscheinlich mit einem lücken- 
haften Texte zu thun hat, geht aus den Bemühungen der früheren 
Herausgeber um die Erklärung (worüber man bei Schneider einge- 
henden Bericht findet) überzeugend hervor, wenn es auch nicht 
- gelungen ist, die ursprüngliche Gestalt des Satzes mit Wahrschein- 
lichkeit herzustellen. Zu einer hinlänglich wahrscheinlichen Lösung 
der Schwierigkeiten dieser Stelle bin ich ebenfalls noch nicht 
gelangt; aber das steht ausser Zweifel, dass man eine der Cor- 
ruptel mehr als blos verdächtige Stelle nieht zum Belege einer syn- 
taktischen Singularität anwenden darf. 

Das Gleiche gilt von Probl. x& 10. 948 5 39, abgesehen noch 
davon, dass diese Stelle, wenn sie an sich für den behaupteten Ge- 
brauch von ö2 vollkommen zuträfe, doch für den Sprachgebrauch 
des Aristoteles nichts beweisen könnte. Die Stelle lautet: Aıd ri roic 
Yoßounevors ai xodlaı Abovrar xal oüpnrıwcwv; N TO Jepuöv To &v 
Auiv Eariv banep Giov; roür’ obv Yeiyeı 6 rı Av voßnIM. EuIev obv 
yıvonkvov ray re ind rüs Aywvlas poßwv xai rai rorobrwv, xal Ex 
av Avmsev els Ta xAarw xai ex Tav EnınoAnis els Ta Evrös, En Iepnai- 
vönevor ÖLE ol nepi Thv xodlav Tönoı xal nv xborıv Öradlovraı xal 
roLoucıv aurds eurpeneis. Wenn man hier wirklich mit Waitz die 
Partikel ö2 nach &xIepnavöpevor als repıoaüs gesetzt, als blosses 
„Zeichen“ des Nachsatzes betrachten wollte, so ist ja dadurch ein 
Verständniss des ganzen Satzes noch nicht erreicht; denn die vor- 
ausgehenden Worte xai &x ray AvmSev Eis Ta xdrw xai Ex ray Ent- 
noins eis TA Evrös geben, zu Yıroudvav rov pößwv construirt, wie 
dies nach der Überlieferung geschehen müsste, keinen nur halbwegs 
erträglichen Sinn. Nach dem Zusammenhange mit dem Vorausgehen- 
den, roür’ odv yelyeı ö rı @v YyoßrSIY%, muss man vielmehr erwarten, 
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dass in diesen Worten die Bewegung bezeichnet sei, welche die 
Wärme des Körpers bei einem von aussen her eintretenden Gegen- 
stande des Schreckens einschlägt, etwa yeüyeı (nämlich rö Jeppöv) 
ex av AvwIev elc TA xdrw xal dx ray EmınolNs els ra evrös. Wird 
eine solche, durch den Inhalt des Satzes selbst gebotene Änderung 
angenommen, so sehwindet damit zugleich der Schein, dass ein 
Nachsatz durch ö2 eingeführt sei. 

Die Stelle Pol. y 9. 1280 5 5 kommt im folgenden Abschnitte 
unter der Anakoluthie zur Betrachtung. Die einzige somit noch übrig 
bleibende Stelle Pol. y 12. 1282 5 21 würde den Beweis für einen 
dem Aristoteles eigenthümlichen Gebrauch auch dann nicht herstel- 
len, wenn sie in jeder Hinsicht, ebensowohl in Beziehung auf 
Satzfügung als auf Sicherheit der Textesüberlieferung, vollkommen 
evident wäre. Ein Blick auf die lange Reihe coordinirt an einander 
gefügter Glieder des durch &xei eingeleiteten Vordersatzes oder eine 
Vergleichung der verschiedenen Ansichten der Erklärer zu dieser 
Stelle zeigt aber leicht, dass man es mit nichts weniger als einer 
sicheren Belegstelle zu thun hat. Ob es wahrscheinlicher ist, mit 
Camerarius, Sylburg, Lambin 5 21 roiwv für rolwv 0’ zu schreiben 
(oder was dem sehr nahe käme ö& in dn zu verwandeln), oder ob 
man eine durch die lange Reihe der coordinirten Glieder sehr wohl 
erklärliche Anakoluthie vorauszusetzen hat, weiss ich nicht zu ent- 
scheiden. Jedenfalls entzjeht schon die Mannigfaltigkeit und Leich- 
tigkeit der sich darbietenden anderen Auffassungen dieser Stelle die 
Bedeutung für das, was man durch sie beweisen will. 

Wenn im Vorstehenden sich gezeigt hat, dass unter den für 
den eigenthümlich Aristotelischen Gebrauch von 62 im Nachsatze 
beigebrachten Stellen nicht eine einzige Beweiskraft hat, so wird 
hoffe ich, zweierlei dadurch erreicht sein; erstens wird es fernerhin 
nicht zulässig sein, sich für jenes Hilfsmittel der Construction in 
manchen schwierigen Aristotelischen Perioden auf die Beweise von 
Zell u. s. f. wie auf eine feststehende Autorität zu berufen, sondern | 
der Beweis muss erst von Neuem mit anderen Mitteln geführt wer- 
den; und dann wird es, da ein solcher Beweis bisher noch nicht 
geführt ist, als gerechtfertigt erscheinen, dass ich in den obigen 
Untersuchungen an mehreren Stellen vorausgesetzt habe, dass für 
den Gebrauch der Partikel ö2 bei Aristoteles dieselben Gesetze gelten, 
wie in dem übrigen Sprachgebrauche der attischen Prosa, und 
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demgemäss an ein paar einzelnen Stellen von der eonstatirten That- 
sache der sehr häufigen Verwechslung von ö2 und ön in der hand- 
schriftlichen Überlieferung (vergl. z. B. den Bekker’schen Apparat 
zu 1026 5 2, 1094 5 22, 1098 a 32 und oben S. 31 zu Phys. e1. 
224 5b 4) Gebrauch gemacht habe. 


Vv. 


Die Setzung von öore im Nachsatze (Abschnitt III) lässt sich 
schwerlich auf andere Weise erklären, als dadurch, dass man von 
Fällen der Anakoluthie ausgeht, solchen nämlich, in denen bei Aus- 
sprechen des Gedankens, der dem Inhalte nach den Nachsatz bildet, 
die grammatisch untergeordnete Form des Vordersatzes nieht mehr 
in Erinnerung ist (vergl. oben S. 107). Dennoch erschien es nicht 
als zulässig, die einzelnen Sätze selbst, in denen sich &ore in der 
bezeichneten Weise gebraucht findet, als Fälle der Anakoluthie zu 
betrachten, weil sich aus unzweifelhaften Beispielen kurzer Sätze 
ergab, dass der Ursprung jenes ösre aus Anakoluthie für Aristoteles’ 
eigenthümliche Schreibweise bereits ganz in den Hintergrund getre- 
ten ist, und diese Partikel von ihm so gebraucht wird, als sei sie 
eine demonstrative, zur Einleitung des folgernden Nachsatzes an sich 
geeignete. — Ferner ist von der Partikel oöv bekannt, dass sie 
häufig sich angewendet findet, wo nach Unterbrechung der gram- 
matisch genauen Verbindung, also in dem Falle einer Anakoluthie, 
der Zusammenhang des Gedankenganges wieder angeknüpft wird; 
aber weder ihrem Ursprunge nach, noch durch den sonst constatir- 
ten Gebrauch der griechischen Schriftsteller ist die Setzung von odv 
auf die Fälle der Anakoluthie beschränkt und schon an sich Zeichen 
der Anakoluthie. Es wird daher als gerechtfertigt erschienen sein, 
wenn ich (Abschnitt II) in solchen Fällen des Gebrauches von oöv, 
wo sich sprachlich sowohl als sachlich das strenge Einhalten des 
Zusammenhanges nachweisen liess, Einheitlichkeit der Periode auch 
bei längerer Ausdehnung derselben statuirte. Das Gebiet der eigent- 
lichen Anakoluthie wird durch die Erwägungen, welche in dem 
bisherigen Verlaufe der Abhandlung durchgeführt sind, auf eine 
merklich kleinere Anzahl von Fällen beschränkt, als man bisher, so 
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weit die Interpunction der Ausgaben darüber Aufschluss gibt, anzu- 
nehmen scheint, und die Aristotelische Schreibweise würde sich in 
dieser Hinsicht der übrigen attischen Prosa wieder in dem Masse 
als gleichartiger erweisen, als man vielleicht in den vorigen Ab- 
schnitten, bei der Nachweisung ungewöhnlich langer und ungefüge 
gebildeter Perioden ein Heraustreten aus der sonstigen griechischen 
Schreibweise besorgen mochte. Anakoluthie im strengen Sinne des 
Wortes ist dann anzuerkennen, wenn dasjenige Satzglied, das seinem 
Iuhalte nach Nachsatz ist, grammatisch mit dem Vordersatze nicht 
kann verbunden werden, ohne dass etwa das. Heraustreten aus der 
grammatischen Form des Satzgefüges sich auf die nun einmal als 
Thatsache anzuerkennende Eigenthümlichkeit im Gebrauche eines 
Wortes, wie dies bei aore der Fall war, zurückführen liesse. Es 
kann aber ausserdem auch der Full eintreten, dass sich der seinem 
Inhalte nach als Nachsatz zu betrachtende Satz zwar in grammati- 
scher Genauigkeit an den Vordersatz anschliessen lässt, dass aber 
doch die zerstreuende Ausdehnung des die Prämissen enthaltenden 
Theiles oder die zur selbständigen Form entwickelte Ausführung von 
parenthetischen Erläuterungen es zweifelhaft macht, ob die Erinne_ 
rung an die sprachlich untergeordnete Form des Vordersatzes erhal- 
ten geblieben ist. Wenn ich die Fälle der ersteren Art als eigent- 
liche Anakoluthien, die der letzteren als Übergang zur 
Anakoluthie bezeichne, so wird durch die gegebene Erklärung 
gesichert sein, dass unter jedem der beiden Namen eine ganz 
bestimmte syntaktische Form verstanden werde. 

Zuerst Fälle des Überganges zur Anakoluthie. 

de part. an. B 1. 646 a 24— 5 2: inet Ö’ &vayrius Eni rüs 
yevkgews Eye nal rns olaias‘ Ta Yap barepa Try Yevcacı npörepa TAv 
yoaıv karl xal nparov To TA Yevkası releuralov (oU yap olxia nitvSwv 
Evexiv korı xal AlIwv, Ad raüra rüs olxlas“ Gnolws de roür’ Eyeı 
xal nepi rnv KAAnv ÜAnv° ou növov ÖE pavepöv örı rourov Eyeı Tov TEönov 
ex rüs Enaywyüs, AA xal xara röv Abyov- mäv yap To Yırdusvov &x 
rıvog xal els Tı NoLeiraı TV Yevaaıv, xal An Apyis En’ Apyıv, And 
rüs npwrng xıvobang xal &yobons Hön Tıva pbaw Enirıva Kopphv ”ı 
rooürov AAdo TElos" AvIpwnos YAp Avdpwrov za Yyurdv Yevvd puröv 
ex rng nepi Exaarov broxeineyns Din)" TO EV 0UV Ypövo mpo- 
repav Thv nv dvayxalov el zı xalrnv yevaaıv, TO Abywp de rhv odalay 


xai nv EXdatou MOPYNV. 
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- Bekker setzt a 29 nach öAnv, a 35 nach üÜns einen Punct, gibt 
also die grammatische Fügung eines Nachsatzes zu dem das Ganze 
einleitenden Vordersatze auf. Die Möglichkeit, das Satzglied rö nev 
oöv xpövw, das seinem Inhalte nach den Nachsatz bildet, auch 
sprachlich als Nachsatz zu drei Ö’ vavriwg &yeı zu betrachten, lässt 
sieh schwerlich in Abrede stellen. Aber bei der zu merklicher 
Selbständigkeit der sprachlichen Form sich entwickelnden Ausfüh- 
rung der Erläuterung muss man es mindestens unentschieden lassen, 
ob im Sprachbewusstsein des Schriftstellers das Satzglied rö u£ev 
oöv ypöva als grammatischer Nachsatz gemeint ist. 

Dasselbe gilt in noch grösserer Bestimmtheit von einer längeren 
Stelle in der Psychologie de an. y 3. 427 a 17 —b 8: 

enei ÖE Olo Örapopals Öplkovraı ndlora rnv duyhv, xıvHası Te 
. TG xara Tonov xal ra voelv nalrta xpivewv!) xai alataveodaı, Öoxel 
ÖE xai To voelv xal To ppoveiv wanep alaIdveodal rı eivar (dv dipo- 
repoıs Yap robrors xplver run yuyn nal Yvmpite ray övrwv), xalolye 
Apyaloı TO ppoveiv xai ro aladavessaı ravröv elval yacıv (wornep xai 
"Epredorins eipnxe „mpös napeiov yap nhrıs Afderaı dvspwnerav“ 
xai Ev Aldoıs „ösev apiaıv alei xai ro Ypovslv Allola napioraraı“, ro 
0° aurö robroıs Bobkeran xal ro Opnpov „rolos Yap vöos kariv“, nav- 
TES YAap odroL TO voriv gwuarıxöv Wanep To alasavsosaı bnolaußd- 
yovaıv, xal aloydvesdal re xal ppovelv TO öpolw To ÖoLov, WOTEp 
xal &v rois xar’ Apynv Aöyaıs Ötmploapev" xairoı Eder dpa nepi rod 
hnarhodaı autos Akyeıv, olxeıbrepov Yyap rois Gmoıs nal nielo Ypö- 
vov &v robrw draredel h Yuyn' ÖLö Avdıyan Aroı, Wwaonep Evior AEyouct, 
rävra Ta yarvöueva eivar dAnIN, 9 Tv Too dvopolou Sdıv Andrnv 
eivaı, Toüro yap evavriov Ta Ta öpolw To önorov Yvwpilev‘ Öoxet Ö8 
xalı anarm nal eniorhun Tv Evavriov Yi aurn eivar)‘ er n&v 
cbv oU rauröv darı TO alaYyaveosaı xal To Ypovelv pyavepöv. 


‘. 


1) Ich habe der Bekker’schen Recension gemäss za voeiv xai zw xplverv beibehalten, 
wie ausser anderen Handschriften die entscheidendste E hat, ohne die Gründe zu 
verkennen, mit weichen Torstrik seine Schreibweise 4 xpiveıv xai vosiv unterstützt. 
Bei den aus Philoponus und Simplieius dazu verwertheten Bemerkungen ist es doch 
zweifelhaft, ob wir in ihnen ein einfaches Wiedergeben des Textes oder ein logi- 
sches Zurechtlegen desselben zu erkennen haben. Ja es scheint mir noch fraglich, 
ob nicht xpiverv nur aus den folgenden Worten hierher gerathen und vielmehr, im 
Anschlusse an einige andere Handschriften, xai ti voriv xai Ypoveiv xai alodarsadaı 
zu lesen ist. In dieser Unsicherheit bin ich vorläufig bei der Bekker’schen Textes- 
recension verblieben. 


(Bonitz.) 10 


20 


25 


132 | | [XLM. 98] 


Durch die Interpunction habe ich zu bezeichnen gesucht, in 
weleher Weise man. diese Stelle gliedern und einen umfassenden 
Abschnitt als Parenthiese herausheben müsste, um sie als grammati- 
sche Einheit einer Periode aufzufassen, deren Gedankengang sein 
würde: „Indem man das Wesen der Seele durch zwei Merkmale 
bestimmt, Ortsbewegung einerseits, Denken, Urtheilen, Wahrnehmen 
anderseits, so ist, während manche das Denken für eine Art von 
Wahrnehmen halten und die Alten Denken und Wahrnehmen für 
identisch erklären, so viel klar, dass Wahruehmen und Denken nicht 
einerlei ist“. Für diese grammatische Construction, deren Möglich- 
keit sich eben so wenig wie im vorigen Beispiele bestreiten lässt, 
darf man sich überdies auf die von Trendelenburg (p. 450) bereits 
erwähnte Auffassung der griechischen Erklärer berufen. Philop.p. 3a: 
"ArtEavöpos doxei narnv eivaı ro Eneıiön, oüre (vielmehr ovdE) yap, 
Eycı Anödoaıw. ö u£vroı Mobrapyös pro: xarwripw eivar nv Anödo- 
av, ömou Akyeı örı uEv olv ou raurov xrı. Simpl. 56 b &v dE ry Addeı 
npös Töv Enei obvöcapov dLd Marpcd anköwxev Erı 00 rauröv darı Tö 
aloIsaveoIsaı xai to ppoveiv yavspiv elvaı Ypdypwv, ÖL& Thv dk naxpoü 
Amödocıv röv olv npoaDeis abvdesuov. Aber ob wirklich bei den 
Worten örı iv oöv ov xrı. die sprachliche Zusammengehörigkeit mit 
. dem Vordersatze rei ö& noch im Bewusstsein mag gewesen sein, ist 
hier noch zweifelhafter, als in dem vorigen Beispiele. Nicht allein 
hat die Parenthese eine Ausdehnung, welche selbst für Aristotelische 
Schreibweise sehr ansehnlich ist, sondern vor allem, diese Paren- 
these beschränkt sich nicht auf die Erklärung und das Belegen der 
Aussage, an welche sie sich anschliesst, sondern gibt zugleich in den 
daraus gezogenen Consequenzen eine Widerlegung jener Ansicht der 
alten Philosophen und dadurch eine Begründung des darauf durch 
erı iv oöv ausgesprochenen Satzes; es tritt somit der längere 
Abschnitt, den ich zur Herstellung einer einheitlichen Construction 
durch Klammern von dem übrigen Satze ausscheiden musste, durch 
seinen Inhalt aus dem Charakter der blossen Parenthese heraus. Diese 
Momente machen die Voraussetzung einer Anakoluthie sehr wahr- 
scheinlich; Bekker setzt, vermuthlich unter Annahme einer Anako- 
lutbie, Puncte nach a 25 rapioraraı, a 26 vöos Eorlv, a 29 dtwpi- 
cancv, b2 HH Ybuyn, b 6 vor örı „Ev oöv; zur Bezeichnung der Ana- 
koluthie würde es wohl deutlicher sein, «22 vor &ozep einen Strich 
zu setzen, denn die mit @orzep beginnende Anführung von Ansichten 
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früherer Philosuphen und Dichter ist es, deren Umfang das Satz- 
gefüge aus einander treibt. Torstrik folgt weder der von Plutarch 
und Simplieius bezeichneten Construction, noch setzt er Anakoluthie 
voraus, sondern nimmt nach xei aioSaveoIaı a 19 eine durch Ho- 
möoteleuton entstandene Lücke an, welche er nach Argyropylus’ 
Vorgang so auszufüllen vorschlägt: oxenrecv el rı Örapepeı To voclv 
roü ala9avsaIaı. Aber Torstrik wird bei seiner feinen Beobachtung 
der Schreibweise und des Stiles des Aristoteles schwerlich verken- 
nen, dass nach einer solchen Ankündigung der anzustellenden 
Untersuchung diese Untersuchung selbst nieht durch doxet d2 würde 
eingeführt sein; die Änderung in doxei ön, so dass man Berufung auf 
ein bekanntes Factum der verbreiteten Ansichten darin zu finden hätte, 
wäre das Mindeste, was zur Herstellung des Zusammenhanges 
geschehen müsste. 

Ob man einheitliche Construction oder Anakoluthie anzunehmen 
habe, erscheint zweifelhaft auch Pol. 6 4. 1290 5 25— 37. Die 
Mehrheit der Staatsverfassungen, sagt Aristoteles, ist schon früher 
anerkannt; welches nun die einzelnen Arten der Verfassungen sind 
und auf welchem Grunde ihre Unterscheidung beruht, wollen wir 
jetzt von einem andern Gesichtspuncte aus untersuchen. Bekanntlich 
besteht jeder Staat aus mehreren Theilen. 

Sonep oiv el Imou nponpobnesa Aaßeiv elön, npürov &v dmo- 
Ötmpibopev Änep Avayxalov näv Eye Eiov, olov Evia re av alasm- 
ınplwv xal To rüs Tpopnis Ipyaorızöv nal Öexrınöv, olov gröna xai 
xoıdlav, npös ÖE robroıs, ols xıveiran Koploıs Exaorov aurav el M 
rogaüra elön növov, Toürwy Ö’ eiev Öıapopal, Adyw 6’ olov aröuarös 
wa nleiw Yen xal xollas xai ray alsInrnplwv, Erı dd xal tüv 
xıUnTıRwV Hoplav, 6 this außebdews tüg rourwv Apı9uöc 2E dvdyans 
nonaeı nieiw yErn Chwv (oü yap olöv re rauröv Gmov Eye misloug 
oröpn.aros Ötapopds, dpoiws dt old arm), MaI’ örav AnpIucı 
routwv nÄvres ol Evdeyönevor auvöuaaopoti, nommaouamv eldn Emou, 
xal rogaür elön Tod mov Goaınep al auleüsss Tav dvayxaluv 
popiwv elalv. Töv auröv ÖE Tpönov xai ray eipnpivwv molıreiwv" xai 
Jap xrı. 

Ich habe die Bekker’sche Interpunction beibehalten, nach 
welcher zu der durch &orep eingeleiteten Exemplification des 
Eintheilungsprineipes für die verschiedenen Thierarten das ent- 
sprechende, die Arten der Verfassung gleichsetzende Glied nicht 
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als grammatischer Nachsatz folgt, sondern eine Anakoluthie statuirt 
wird, indem die umfassende und selbständige Ausführung jener Ver- 
gleichung die Erinnerung an die grammatische Unterordnung ver- 
dunkelt habe; man würde die hierdurch statuirte Anakoluthie viel- 
leicht deutlicher bezeichnen, indem man vor dem ersten olov 5b 26 
einen Strich setzt, indem dort die Ausführung beginnt, welche den 
grammatischen Zusammenhang verdunkelt. Aber schwerlich würde 
sich etwas Entscheidendes einwenden lassen, wenn man den ganzeu 
Abschnitt 5 26 olcv — 537 noplwv eloiv als Parenthese, und röv auröv 
ön rpönov ala grammatischen Nachsatz zu Wozep "oüv betrachtete; 
natürlich, dass dann, wie ich es so eben gethan, die geringe Ände- 
rung des ö2 in dn müsste angenommen werden. — Ganz unabhängig 
von dieser möglichen Differenz in der grammatischen Auffassung der 
vorliegenden Stelle ist es, dass 5 29 die Worte ei ön rooaüra elön 
uövov einer kleinen Änderung bedürfen; wie viel eiön oder yeyn der 
Thiere (5 33 yevn, b 36 eiön) seien, soll erst aus Erwägung der 
nothwendigen Theile oder Organe, ihrer Verschiedenheit und deren 
möglichen Combinationen gefunden werden. Es wäre gegen die 
Bedeutung von eidos und brächte das ganze erläuternde Beispiel in 
Unklarheit, wenn diese Organe als rosxüra elön bezeichnet würden. 
Wahrscheinlich war vielmehr geschrieben ei ön rocoür« eivaı der 
wövov, und das in den nächstfolgenden Zeilen 5 36 vorkommende 
rosaür’ elön hat die Verwechslung nach unterstützt. 

Von eigentlicher Anakoluthie findet man ein sehr evi- 
dentes, schon in der Bekker’schen Ausgabe ausdrücklich als Anako- 
_ lutbie durch die Interpunction bezeichnetes Beispiel Anal. post. & 19. 

81 5 24 ff.; drei Fälle aus der Metaphysik habe ich früher nachge- 
wiesen und in meiner Ausgabe dem entsprechend interpungirt Met. 
y 2. 1003 5 22— 1004 al. 817. 1041 511 ff. „A. 1078 517 fi. 
Für die beiden letzteren Stellen darf ich mich auf meinen Commentar 
dazu berufen, da ich an der dort gegebenen Auffassung nichts zu 
ändern finde; dagegen muss ich die Auffassung der ersten y 2. 
1003 5 22 ff. in etwas berichtigen. Aristoteles hat nachgewiesen, 
dass das Seiende, trotz der Mannigfaltigkeit seiner Bedeutungen, 
doch einen gemeinsamen Beziehungspuuct hat und unter eine 
einzige Wissenschaft fällt (öıö xai roü övros 6oa elön Jewpficaı müs 
Eoriv ELoThung TO Yevaı, Ta 08 elön rav eidwv), und fährt sodann, 
auf den Begriff zö & übergehend, folgendermassen fort: 
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ei Ön ro dv xai ro &v radriv xal mia wucıs, Ta AxoAouselv dAAN- 
Icıs hamep dpyh xal alrıov, AA’ oUy Ws Evi Adym ÖnAobneva — ÖLa- 
pepeı 6’ 0UIEV oUd’ Av Önolws bnoldßwpev, dAAA ai npö Epyouv MAI- 
ov. tauro Yap eis AvSpwnos xal av Avdpwros xal Avdpwros, nal 
ouy Erepöv rı Ondoi xard rnv Akdıv Enavadınloup.evov TO Eis Eoriv 
AvIpwnog xal Earıv AvIpwros‘ Öhdov Ö’ örı ou ywpitera obr Eni 
yJevEaews out’ Eni pyopäs. Öpolws ÖE zul Emi TU Evös. WOoTE pavepöv 
örı N npbadenıs Ev robroıs raurö Öndoi, xai 0U.IEV Erepov TO Ev napd 
to öv. Erı Ö’ N Endarou oücia Ev Earıv ou nard aunßeßnxös, ömolws Ö8 
xai Önep öv ri" WaI 6ganep Toü Evös elün, Tocaüra xai To Övros 
koriv, nepi wy röri darı rüs auris Emiornuns Ta Yevaı Jewpncat, 
lyw OÖ’ clov mepi rauroü xal ömolou xai rav AlAwy Tray roloürwv xal 
TÜV TOUTOLS AYTIXEiNEVWV. 

Daraus, dass &v und öv untrennbar verbunden sind (r& &xoAov- 
Jeiv AAndoıs), zieht Aristoteles über &v dieselbe Folgerung, die 
vorher über öv ausgesprochen ist, dass alle seine Arten derselben 
einen Wissenschaft unterworfen sind; der Satz also, welcher sei- 
nem Inhalte nach das enthält, was zu ei ön ro öv xri. den Nachsatz 
bilden würde, ist in der Form eines Relativsatzes b 34 nepi av ro ri 
&orı xrı. an das zunächst vorausgehende Glied angeschlossen, und 
wir haben also eine Anakoluthie im eigentlichen Sinne. Es ist irrig, 
wenn ich in dem Texte meiner Ausgabe 5 33 vor &0.S’ öo« einen 
zweiten Strich setze, der das zwischen den beiden Strichen enthal- 
tene als eine Art von Parenthese bezeichnen soll, und dem ent- 
sprechend im Commentar mit &0S’ öca den Nachsatz zu dem hypo- 
thetischen Vordersatze beginnen lasse. Der mit &0.$’ ö0« beginnende 
Satz ist nur eine aus dem nächst vorausgehenden erschlossene Fol- 
gerung, welche den Satz, der beim Aussprechen des hypothetischen 
Vordersatzes schon den Zielpunct bildete, vorbereitet. Denn dass 
erst in den Worten zepi av xrA. die eigentlich zu jenem Vordersatze 
gehörige Folgerung ausgesprochen ist, geht deutlich aus dem diesem 
Abschnitte zunächst vorausgehenden, oben angeführten (dt xai roü 
övros xrA.) Satze über rö öv hervor. 

de gen. et corr. « 3. 319 a 3—14. Während jede Verände- 
rung zugleich ein Entstehen und ein Vergehen ist (einep rö aurö &arı 
yeveaıs Ev Touöl WIop& ÖE Touöl, xal pIopd Ev Tovöl yYeveaıs ÖE 
tovöt 318 a 29), bezeichnen wir duch die eine Veränderung als 
Entstehen schlechthin (rAös) und nur in gewisser Hinsicht und 
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unter Anführung eines bestimmten Etwas als Vergehen (9Iopd& rıvos), 
die andere umgekehrt. Worin der Grund dieser Unterscheidung 
liegt, setzt Aristoteles bis 318 5 33 auseinander und schliesst den 
Beweis mit den Worten ab: roü uEv oüv elvaı rAv Ev anınv yYevaaıv 
vIopäv obaav rıvos, Thy ÖE pIopav|rnv] !) andnv Yeveaıv oboav rıvos, 
eipnraı ro alrıov. Hieran schliesst er sodann die Erörterung eines 
andern Unterschiedes zwischen yiveoSaı ariüs und Yivsai rı, 
unter ausdrücklicher Beziehung auf das eben Behandelte, in folgen- 


‘den Worten: 


roü Öl ra uev anlüs Yiveadaı Aeyeosaı, Ta ÖE Ti növov, AN TN 
LEE AMnlwv yYevkacı, 20’ 6v elmonev vüv Tpömov — vüv MEVv YAp 
rogoürov Öimpıaraı, ri ön more ndoms Yevkaswmg obans PIopäs KAdou, 
xai ndans PIopäs obams Erkpou rıvög Yevkaewg, oux Öpolws anoli- 
Öonev TO yiveadaı xal To pIeipeoIaı roig eis Ania neraßaddouaı 
To 0’ Üorepov elpnevov od roüro ÖLanopel, AAAA ri more To navIavov 
uEv oö Akyeraı anias ylveodaı AA yiveadaı Enıornnov, To ÖL Yuo- 
kevov Ylveodaı. raüra ÖE Ömpıoraı rals xarmyoplaıs" Ta Ev Yüp 
öde rı anmalveı, ta Ö8 rowövde, Ta O8 noobv. don oüv. un ololav 
anp.alver, ou Akyeraı ani@s, Ad ri ylvaodar. 

Der Anfang des Satzes schliesst sich unverkennbar an die 
grammatische Form des oben angetührten Abschlusses der vorher- 
gehenden Distinetion an, roo — elpnraı rö alrıov, und der Satz würde, 
fortgeführt in derselben grammatischen Fügung, in der er begonnen 
ist, ungefähr so lauten: roü de r& nev Anlüs YivesIaı AeyesIJaı, TA 
ö2 ri uövov alrıöv darıyv, Orı Ta nev röde rı annalver xai odclav, TA 
ö2 roıövde nd nooöv. Die Erinnerung daran, dass jetzt von einer andern 
Unterscheidung die Rede ist, als vorher, führt zur Erläuterung des 
Unterschiedes jener vorherigen (vöv y&v y&p) Distinction von der 
jetzt gemeinten (rd ö’ Gorepov elpnp.£vov). Über der Ausführung dieser 
Unterscheidung tritt die grammatische Form, in welcher der Satz 
begonnen ist, in den Hintergrund, und das durch den Anfang des 
Satzes angekündigte alrıov roü ra uEv Ankös Ylveadaı Aeyeodaı wird 
nicht an diesen Anfang des Satzes, sondern an die inzwischen 
eingetretenen Erläuterungen in anderer Form angeschlossen: öo« 


t) Aus der Setzung des Participium oöcay ergibt sich, dass arı7 yüvecız und vdopa Ani 
nicht Subject ist, sondern Prädicat zu dem in zny niv — rhv 58 bezeichneten, aber im 
Genus an das Prädicat assimilirten allgemeinen Subjecte. Daraus ergibt sich, dass 
der Artikel vor dr\j» aus dem Texte entfernt werden muss. 
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oiv un odalav ampalveı, ou Akyeraı anlüs Ad ri yiveaYaı. Bei 
dieser augenscheinlichen Anakvluthie wird die Auffassung des Ge- 
dankenganges am meisten erleichtert werden, wenn man vor dem 
Beginne der Erläuterung vöv u&v yäp den Strich als Zeichen der 
abgebrochenen Construction setzt. — Bekker's Interpunction, nämlich 
a5 vor vüv adv Kolon, a 8 vor rö Ö’üorepov Punct, a 13 vor öoa oöv 
Kolon, lässt erstens die Anakoluthie uubezeichnet, und dann trennt 
sie durch den Punet vor rö ö’öorepov die beiden einander coordi- 
nirten Glieder vöv niv Yyap — ro Ö’ücrepov, indem sie das erstere 
noch dem vorigen Satze anhängt, das zweite als selbständigen Satz 
hinstellt. Noch verfehlter ist die Interpunetion Prantl’s, der vüv 
udv — neraßaidoucıv als Parenthese in Klammern schliesst, und dann 
für 76 Ö’ Gorepov gegen die Überlieferung rö &% üÜcrepov schreibt. 
Der Gegensatz der Glieder vüv u!v— rö 0’ Ügrepov ist so augenschein- 
ich, dass man vielmehr, wenn im zweiten Gliede 6% überliefert wäre, 
de conjieiren müsste; die Zusammengehörigkeit dieser beiden Glie- 
der macht es unmöglich, das eine als Parenthese aus dem Zusam- 
menhange des ganzen Satzes herauszuheben ; und selbst wenn man 
die Parenthese und die Conjectur ö% zugesteht, erlält man doch 
dadurch keineswegs eine sprachlich oder sachlich zulässige Con- 
struction. 

Meteor. ß 2. 354 5 4—16. Die Ansicht der Älteren, das Meer 
sei das Princip und die Grundlage alles Wassers, so dass demnach 
alle Flüsse nicht nur in das Meer sich ergiessen, sondern auch aus 
ihm hervorgehen sollen, hat folgenden Grund (A alria ı moınoaoa 
‚Toüg mp6repov oleaJar — 0’ Eariv): - 

böfere yap &v edloyov elvar, xaIhmep xai rav &Awv aroryelwv 
&ariv AIporopkvos Öyxos nal dpyn da ro ninYos, EIev neraßaddeı 
re mepılöpevov xal niyvurau rols &lloıs — olov nupös ev Ev rols Av 
TöroLg, dEpos be nInIoc ro BETA TOV TOU NUpös TönoV, Yns bt gap mepl 
6 raüra mÄvra xeiraı yavepüs, Ware ÖMAov Orı ara Töv auröv Aöyov 
xai mepl bdaros avdyan Enreiv. roürov Ö’oUIEV. AAdo yalveraı anna 
xeimevov Adpbov, Wonep xal ray Alwv groyeiuv, nINv TO TAG 
Saldrıns nEYEIog' To yap ray norapimv olr’ AIpbov vÜTE ardaıoy, 
AAN’ wg Yıyvöpevov dei pyalveraı xas’ hppav. dx rabrns ON Ths anoplag 
xai dpyn rav bypwmv Edokev eivaı xal rou navrös bdaros rn Scdlarra. 

Zu dein durch xaSazep eingeleiteten Relativsatze findet sich 
kein Demonstrativsatz, der im Iuhalte und in der grammatischen 
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Form ihm entspräche. Man darf das durch ösre eingeführte Satz- 
glied nicht dafür ansehen; denn selbst wenn man es übersehen 
könnte, dass dem x&Iarep nicht @ore entspricht, so ist die Abhän- 
gigkeit von eüAoyov eivaı aufgegeben und der Inhalt des mit üore 
eingeleiteten Gliedes ist keineswegs derjenige, den man in dem zu 
xaSdrep entsprechenden Demonstrativsatze zu erwarten hatte. Denn 
nach dem Anfange des Satzes hatte man vielmehr eine Fortsetzung 
dieser Art zu erwarten: Öögsıe Yap &v ebAoyov elvan, xasdnep xai 
av AlAwv groıyeiwv Eariv nIporapevos Öyxos xal px Old To nin- 


05, Ö9Ev— rols aus, oürw xai roü Üdaros eiva Apyhv. ToLoüro 


In 


Ö’ oUFEV AINo palveraı nInv ro rang Saldrrns neyeIos. Nun erhält 
aber dies Beispiel der übrigen Elemente eine solche Ausführung, 
dass sich die weitere Entwickelung des Gedankens nicht mehr an den 
Anfang des Satzes Öögeıe yap &v ebkoyov eivar, xasanep xT)., SON- 
dern an die Ausführung der Analogie der anderen Elemente anschliesst. 
Erst durch & rabıns 6% rns anopias xrı. wird in Zusammenfassung 
des vorherigen Gedankenganges der Schlusssatz, nur in sprachlich 
anderer Form, ausgesprochen. Da durch die Ausführung der Ana- 
logie olov rupös xrd. die grammatische Form des begonnenen 
Satzes durchbrochen wird, so habe ich vor diese Worte das 
Zeichen der unterbrochenen Construction gesetzt. Es wird nach 
den vorigen Beispielen keiner weiteren Nachweisung bedürfen, 
dass die Bekker'sche Interpunction (nämlich a 7 vor olov Komma, 
a10 vor wore, a 11 vor rowürov, a 15 vor &x raurms Puncte) 
der wirklichen Structur des Satzes und ihrer Entstehung nicht 
entspricht. 

Eine andere Gestalt hat die Anakoluthie in der Stelle de somn. 3. 
456 a 32 — 55. Nach Darstellung nämlich des Wesens des Schlafes 
geht Aristoteles zur Untersuchung über dessen Ursache (rivav yıyo- 
nEvmv nal nödev H dpyh Toü ndIcus yiyveraı) über: 

pavepov On Erı Enei Avayxalov ro Law, Gray alasmawv En, TOTE 
nparov rpophv re Anpßavev xal abEnow, Tpopn 6’ dori nam N 
&oydrn rols niv dvalpoıs 9% roü alnaros plcıs Tois Ö' Avalmois TO 
avdAoyov, Tömog ÖL roü almaros ai pießes, Tobrwv Ö’apyn 9 Xap- 
dia (Yavepöv O2 To AeyIEv ix av dvaronav) — rs uiv obv SUpa- 
Iev rpopis elarobang els Toug Gextinoös Tömoug Yivaratn avanuplaaıs 
sis rag pießas, inside neraßadlkcusa dEaımarsüraı xai mopelerau 
Eni vnv Apyhv ATA. 
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Mit dem Satzgliede rüs pev obv Süpasev rpopns beginnt die 
Nachweisung der den Schlaf bewirkenden Ursache, wie man sich 
leicht überzeugt, wenn man weiter liest bis 5 18 &X’ &x rüg ep! rrv 
TpopNV Avasunıdasws Yiveraı ro naIos roüro. Es ist daher gewiss 
nicht entsprechend, mit Bekker vor rüs p&v oöv durch einen Punet 
abzuschliessen. Anderseits aber ist der mit rüs uEv oöv beginnende 
Satz nicht eine grammatisch genaue Fortsetzung des begonnenen 
Satzes, da die Abhängigkeit von yavepov ö4 örı aufgegeben ist, unddem 
Inhalte nach gibt dieser Satz noch nicht dasjenige, was zu pavepöv 0N 
örı den wirklichen Abschluss bildet, denn dieses würde sein: pavepiv 
On örı Eenel Avayaalov — — Ex rüs nepl NY TPOpNV Avasupıdaews 
yiveraı roüro rö naJfoc. Vielmehr wird durch rüs p&v obv xri. eine 
Beschreibung des Vorganges bei dem Ernährungsprocesse begonnen, 
und hierdurch die Antwort auf die gestellte Frage vorbereitet. Da 
eben diese Beschreibung es ist, welche den grammatisch strengen 
Gang des Satzes durchbricht, so glaubte ich am zweckmässigsten 
vor dem Beginne derselben das Zeichen der unterbrochenen Con- 
struction setzen zu sollen. 

Pol. y 9. 1280 a 31 ff. Forderung der Gerechtigkeit ist, dass 
die Zutheilung der Güter, also vor allem der Antheil an politischen 
Rechten im Staate, in gleichem Verhältnisse stehe mit dem Werthe 
der Personen. Über diesen Grundsatz besteht keine Verschiedenheit 
der Überzeugungen, aber in seiner Ausführung geht man ausein- 
ander, weil man Verschiedenbeiten, welche unter Personen nur 
in irgend einer einzelnen Hinsicht bestehen, für absolute, ihren 
gegenseitigen Werth bestimmende Unterschiede ansieht, oder ander- - 
seits Personen darum schlechthin einander gleich stellt, weil sie in 
einer bestimmten einzelnen Richtung einander gleich stehen. Daher 
der Irrthum der oligarchischen Rechtsbestimmungen, welche das 
Mass der politischen Rechte nach dem Masse des Besitzes festsetzen, 
als wäre der Unterschied des Besitzes schon ein absoluter Unter- 
schied der Rechtssubjecte selbst. Wäre der Staat eine Gemeinschaft 
zum Zwecke des Erwerbes, so wäre die oligarchische Rechtsansicht 
begründet, ei p2v yap ruv xrnudrwv yapın kxovmnaav xai guvhd- 
JoV, TOGOUTOy METEXNOUGL Tüs nölewg öcov nep xal Tüg xThgewg, 
I’ 6 ray cAıyapyırav Aöyos Öögeıev Av laybeıw. Dieser beschrän- 
kenden und irrigen Voraussetzung über den Zweck des Staates 
gegenüber fährt nun Aristoteles fort: 
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ei ÖL unre rob Env mövov Evexev AA ro ed iHv (xai yap &v 
dobiwy xal rav Adwv Cnwy Av nölıs" vüv Ö’ oUx Earı di To un Here- 
xeıw elöarnovias unde roü Chv xard mpoaipeswv), phre oupnayias 
Evexev, Önws Önd umdevös döıxwmvraı, unre dıa räs Allayäs xal rnv 
xphow nv npös Aldnlous — xai yap Av Tuppnvoi xai Kapxnöövıoı xai 
nävres ols&orı abußola rpös AAnAous bs nıäs Av moliraı nölews hoav. 
elal yodv aurols auvInxaı nepl ray elsaywytpwv xal auuBola nepi Toü 
pn Aöıxelv xai ypapal mepi aupnaylas. EM’ obr’ dpyalnäcıv Eni rob- 
ToLs xoıvai xadesräcıy, AAN Erepaı rap’ Exartpoıs,obrerod noloug rıvas 
eivar deippovrifougıv Arepoı roüc Erdpous, oU0’ önws undeis Kdıxog Kara 
Tav und Tag auvIHras undE uoyImplav Eisı undenlav, aa növov önws 
unösv Adınnaouamv AldnAous. mepl Ö’ Aperhg xai xaxlac noArtiang ÖLd- 
axonoücıv,öcoL ppovrikovanv eivonias. nxal pyavepöv örı bel nepi dperns 
enınelis eivarıy y' ws AANnIüs Ovonaboukvn möleı, un AbyoU XApıv. 

Sehneider schliesst die Worte a 36 xai yap &v Tuppnvoi — 55 
adırnaouacıw Aınıous als Parenthese in Klammern und setzt einen 
Punct erst nach ppovrifouawv euvonias, Göttling folgt ihm in dieser 
Interpunction. Die grammatische Auffassung, welche in dieser Inter- 
punction ihren Ausdruck finden soll, ist bei diesen beiden Erklärern 
nicht ganz dieselbe. Schneider erklärt, obgleich er den Satz wie 
ein grammatisches Ganze interpungirt, dennoch, die eingeschobenen 
Bemerkungen hätten bewirkt „ut philosophus tandem coepta verbo- 
rum structura excideret. Nam redit ad institutam rationem demum 
in illis verbis 7 xal yavepdv, örı dei xri.“ Göttling dagegen erklärt 
ausdrücklich den mit zepi ö’ &perng beginnenden Satz für den Nach- 
satz des hypothetischen Vordersatzes ei ö& unre xt). „Desinit in 
minutam apodosin monstrum informe protaseos, satistamen apte 
inter se colligatae. Ipsa vero series rerum sentenliarumque ö2 
illud post zepi ex more Aristotelico in apodosi poscere videtur. 
Quare non opus est ut cum Corae deleamus“. Man muss wirklich in 
der äusserlichsten Weise nach einem Nachsatze suchen, wenn man, 
selbst abgesehen von der unhaltbaren Hypothese über das ö2 „more 
Aristotelico“, in den Worten repi @perns Ötaoxonoüsıv den Nach- 
satz zu dem hypothetischen Vordersatze glaubt finden zu dürfen. 
Der Gedankeninhalt der Sätze, deren einen mepi dperüs Ötxaxomoü- 
cıv Göttling als Nachsatz des hypothetischen Vordersatzes betrach- 
tet, und in deren anderem 5 xai pavepöv xrı. "Schneider den 
Schriftsteller „ad institutam rationem demum“ zurückkehren lässt, ist 
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vielmehr eine Fortsetzung des begonnenen hypothetischen Vor- 
dersatzes, und derjenige Gedanke, der den Nachsatz dazu zu 
bilden hätte, folgt erst 1281 a 4 Örözep öcoı auuBadkovraı nielorov 
eis rhv roLabeny xoıvwviav, robroıs Tüg Nölewg Aereorı nlelov — 9 
rois xara mAoürov bmepeyavor xar’ aperhv Ö’ bmepexyonevors. Denn 
wenn wir den Satz der ausführenden Erläuterungen entkleiden, so 
würde er lauten: ei ö2 unre roü Cnv uövov Evexev (xoıvmvoücıv) AA 
HAov roü el Ehv, uhre auumayias Evexev Onwg Und undevös düL- 
xWvraL, nnte bla Tas AMayäs xai hy yphaw nv mpös Alndous, 
aa Luis Evena releiag xal aurkprous xal ray xalav npdbewv XApıy 
Sereov ray nolırınmv xoıvwvlav, dacı aunßadlovraı mAeisrov els TV 
rorxurnv xoıvwvlay, TOLTOUE TPOCNKEL MÄELGTOV METEYELV rölews. Aber 
nicht etwa blos der Nachsatz dieser hypothetischen Periode tritt in 
einer mit dem sprachlichen Ausdrucke des Vordersatzes nicht über- 
einstimmenden Form ein, sondern schon das positive Glied des Vor- 
dersatzes, durch welches die wirkliche Aufgabe des Staates der 
irrthümlich vorausgesetzten entgegengestellt wird, ist nicht mehr in 
der dem Anfange des Satzes gemässen Form ausgesprochen. Die 
ausführliche Besprechung der einen falschen Ansicht über den Staats- 
zweck, Öıa ras Allayas al vhv yphaıv, führt dazu, dass an sie, und 
nicht an den ursprünglichen Anfang des Satzes, die Erwähnung der 
wahren Staatsaufgabe angeschlossen wird, zepi 0’ @perns xai xaxias 
nolırıxhs ÖLaaxonoüaıv xri.b 5; diese wahre Staatsaufgabe findet dann 
durch Unterscheidung dessen, was für sie nur unerlässliche Vorbedin- 
gung, nicht schon selbst Zweck ist, eingehende Erklärung, und erst 
dann wird zuın positiven Aussprechen des wirklichen Staatszweckes 
(1280 5 40 nölıs 6’ H yevav xal rwuWv xoıvwvia Lwng telelag nal 
aör&pxous) und zu der sich daraus ergebenden Bestimmung über das 
wirkliche Mass der politischen Rechte (1281 a & örörep öcor oun- 
Badovraı mleiorov xri.) und in ihr zum sachlichen Abschlusse der 
1280 a 31 begonnenen hypothetischen Periode gelaugt. — Bekker hat 
demnach ganz Recht gehabt, die Parenthesen der Schneider’schen und 
Göttling'schen Ausgabe zu entfernen; er setzt vor 1280436 xai yap 
&v ein Kolon. Die Einsicht in den Satzbau wird jedenfalls unterstützt, 
wenn durch ein Zeichen der unterbrochenen Construction an dieser 
Stelle der Leser aufmerksam gemacht wird, dass diese Erklärung in 
ihrer weiteren Ausführung den grammatischen Zusammenhang des 
Satzes in Vergessenheit bringt. 
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Aristotelische Studien. 


IV. 


Von dem w. M. Hermann Benits. 


Zur Tepik. 


Die Topik gehört nicht nur durch die Natur des in ihr behan- 
delten Gegegenstandes und durch die ihm zugewendete bequeme 
Ausführlichkeit der Darstellung zu den am leichtesten zugänglichen 
Schriften des Aristoteles :), sondern überdies ist die handschriftliche 
Überlieferung dieser Bücher von erheblichen Verderbnissen ungleich 
reiner erhalten, als dies bei den meisten aristotelischen Schriften der 
Fall ist. Es tritt daher nur an einer verhältnissmässig sehr be- 
sehränkten Zahl von Stellen die Nöthigung ein, durch Conjectur die 
Wiederherstellung der ursprünglichen Textesgestalt zu versuchen. 
Jene Reinheit der Überlieferung in den von Bekker mit Recht zu Grunde 
gelegten Handschriften ist natürlich nicht in dem Sinne gemeint, das 


4) Waitz bemerkt in der Einleitung zu seinem Commentar II. p. 439: Prae- 
terea wotandum est, quod, quum Topica non iis scripta Bint, qui veri studio 
ducti seienliam quaererent, sed iis qui disserendi ertem discere vellent, 
brevitas in dieendo, qua in aliis scriptis Aristoteles excellit, ab his libris ita 
aliena est, ut nimiam verbositatem auctori interdum exprobrare possis: unde 
factum est, ut commentarius quem ipsi de iis seripsimus longe! brevior sit 
iis quos de reliquis Orgyani partibus eomposuims. 
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diese Handschriften auch von den fast unvermeidlichen Fehlern des 
Abschreibens frei seien; Versehen z. B. im Setzen oder Auslassen 
des Artikels, in Wiederholung desselben Wortes oder im Auslassen 
eines oder mehrerer Worte in Folge gleichen Anfanges oder Endes 
finden sich überall, und in den aristotelischen Schriften in dem Masse 
häufiger, als gerade zu solchen Versehen der Anlass reichlicher geboten 
war. Viele derartige Entstellungen der ursprünglichen Textesgestalt 
bleiben uns gewiss verborgen, insoweit das Setzen oder Weglassen 
weder den Sinn beeinträchtigt, noch dem Sprachgebrauche des Schrift- 
stellers widerspricht; wo indessen eine dieser beiden Folgen eintritt, 
können wir noch mit hinlänglicher Sicherheit aus der fehlerhaften 
Überlieferung die ursprüngliche Form des Textes erschliessen. Dass 
einige bisher übersehene Stellen mit diesen an sich und vollends für 
jeden Kenner des aristotelischen Textes unbedenklichen Mitteln zu 
emendiren sind, will ich im Folgenden zu zeigen versuchen. 

Top. y 3. 118519. Zur Entscheidung der Frage, welcher unter 
zwei Gegenständen der Wahl den Vorzug verdient, zörepov aiperare- 
pov, welcher das grössere Gut ist, lässt sich der allgemeine Grund- 
satz der Grössenlehre zur Anwendung bringen : grösser ist, was der- 
selben Grösse zugefügt eine grössere Summe, oder von derselben 
Grösse hinweggenommen einen kleineren Rest ergibt: Zrı & rüs 7p00- 
„Deoewg (nämlich det gxoneiv nörepov aipsrarespov), el To Aura 
mpoorıIinevöv rı To 6lav alperwrepov norel, — Öpolwg Öd xal dx rüg 
Apaıpkoews ‘od YAp dpaıpeSevrog And Toü aurgü To Acımöp.evov Elar- 
Tov, Exelvo neißov Av ein, önöre TO Asımönevov Earrov more. Die 
Worte örsre — ro würde man, wenn sie fehlten, nicht ver- 
missen, da in dem Vorausgehenden das Kriterium des aipercrepov für 
den Fall der dpaipesıg bereits ebenso vollständig angegeben ist, als 
vorher für den entsprechenden Fall der zp6sSecrs durch die Worte 
ei TO Aura npoarıdenevöy Tı To 60V aiperatepov roret. Aus dieser 
unleugbaren Entbehrlichkeit der Worte einen Verdacht gegen ihre 
. Echtheit herleiten wollen, hiesse nur jene Manier des erklärenden 
Wiederholens verkennen, die sich bei Aristoleles neben grossen Ab- 
kürzungen des Ausdruckes sehr häufig, und nicht etwa blos in einer so 
populären Schrift, wie die Topik ist, findet. Vgl. Vahlen, Beiträge zu 
Aristoteles Poetik II. S. 72 Aber eine Zeitbestimmung, wie öröre 
sie enthält, ist dem hier auszudrückenden Gedanken vollkommen 
fremd; selbst die Causalbedeutung, in welcher J. Pacius und 
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K. Zell in ihren Übersetzungen öröre auffassen, ist nicht passend, da 
es einfach.um Angabe eines Kriteriums sich handelt, unter still- 
schweigender Berufung auf den bekannten mathematischen Grund- 
satz; übrigens dürfte sich ein derartiger Gebrauch von dröre in 
causalem. Sinne bei Aristoteles schwerlich nachweisen lassen. Was 
man allein erwarten kann, ist eine im Ausdruck variirte Wiederholung 
des Satzes oü Y&p AuaıpeIEvros And Tod aurcü To Asınönevov. larrov, 
wie dies Boethius ausdrückt: ‘quod ablatum reliquum minus facit’. 
Und dasselbe steht auch in den überlieferten Worten, wenn wir 
sie nur richtig lesen: 00 yap dyarpeItvros dnö Toü auroü rö Acınd- 
pevov ZAarrov, Exelvo nellov Av ein, 6 more dpaıpeIev ro Asınöpevou 
&Öarroy zorei, d. h. wenn nach Hinwegnahme des einen von dem- 
selben Gegenstande der Rest kleiner ist (nämlich: als nach Hinweg- 
nahme des andern), so ist jenes das grössere, das durch seine Hin- 
wegnahme einen kleineren Rest ergibt. — Diese Änderung des 
Aceentes wird sichergestellt, wenn wir sehen wie in ganz analogen 
Fällen Aristoteles dem Relativpronomen rzore zufügt, um demselben 
in distributiver Weise einen verallgemeinerten Sinn zu geben, 5 nors 
was irgend’, ‘was in jedem einzelnen Falle’. Top. y 5. 119 a 18 ei 
Tö pev morel ro Öd un morel ro Exov rouvde [7] & &v Unapyn®), Käl- 
kov roloüro ö more noeh ö un more. 0A. 125 034, 38,52 Enei Ö2 
ray npös rı Aeyopkvwv ra nv EE avayans &v dnelvors 4 mepl ixeivd 
darı npög Emors ruyyaveı Asyöneva, — Ta 0 oüxn dvayan pdv du 


. + 


”) Waitz entfernt die Worte 4 & &v Öndpxn aus dem Texte: „verba 7% äv 
Ördpxy uneinis inelusimüs; nam quid sit rö &xov tam clarum est, ut tali 
interpretatione non indigeat. Accedit quod et in eodd. et in versione Boe- 
thii et vet. intp. abest particula %, unde verba & &v Undpxy in margine 
prius adscripta postea adiecta ista partieula i in contextum migravisse pro- 
babile fit. Die Verdächtigung der Worte & &» ürdpyy aus ihrer Ent- 
behrlichkeit läuft im Grunde auf jene Willkür hinaus, die Aristotelischen 
Worte nach dem Masse einer angeblichen Gedrängtheit und Präcision seiner 
Schreibweise zuzuschneiden; die von Waitz gegebene Erklärung der Inter- 
polation ist höchst unwahrscheinlich. Die Partikel 9 allerdings fehlt in den 
Handschriften AC und in den von Waitz ausserdem verglichenen cf; durch 
ihre Weglassung schwindet überdies jedes Bedenken gegen die vermeint- 
liche Tautologie. Dass Alexander in seinem Texte % nicht hatte, können 
wir mit grösster Wahrscheinlichkeit aus seiner Paraphrase der Worte p: 
143 erschliessen: ei ro u2y rorei röv E Exovra aurö roroürov hd &v ÜmdpXY, Te 
68 gu morei, HAAdoy rosoürov 6 more non 6 un norel. 
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dxeivors Ondpyeıv npös & mora Adyeraı, bvöcysra Ob, — T& Ö anıar 
oUx Evösyeras dv dxilvors Önäpyeıv npös & Kors ruyyäve Asyöpteve. 
58.146 58 Zöcı yap h mpös 6 aurd Adyeraı A npös ö more ro YEvog 
bv ro Öropıau Anoöldocsar. Cat.7.7 b 1 2av dt ye ph olxelog ArodosH 
rpös ö more Abyerar. db 10 üore dei anodıöövaı npös 6 more olxelag 
Abyeraı. Metaph. %7. 1032 5 24 dav 0’ ano Tauropdrou, do robrou 
ö rore roü nosls deyh To rowüvrı and reyuns. B 4. 999 5 14 mod 
Erı närdov ebdoyov eivaı ray oalav 6 more &xelvn yiyvaras, an dieser 
Stelle hat noch die Bekker’sche Ausgabe in Übereinstimmung mit 
allen früheren, aber im Widerspruche zu Alexander, öröre beibe- 
halten; vgl. meinen Commentar z. d. St. 

Durch blosse Berichtigung des Accentes ist eine andere Stelle 
Top. ö &. 125410 zu voller Klarheit zu bringen. Bei der im vierten 
Buche behandelten Frage über die richtige Bestimmung des Gattungs- 
begriffes, y&vos, gibt Aristoteles den Rath, in Betreff der relativen 
Begriffe die grammatische Construction in Betracht zu ziehen, durch 
welche die Beziehung zwischen Jen beiden relativen Begriffen und 
zwischen den ihnen übergeordneten ausgedrückt wird, z@ıv « 
bnoiws ra mpös vı nark räs nrügeıs Asyöneva un Öpolwg Avrıorpepe, 
xasanep ini Toü Önlaciov xai Tod mollandaclou. Exdrepov Yap- 
robrwy Tıvög al auto za xark vuny Ayrıorpopnv Akyaral. TIVös YAp 
zu rd Hpıau xal ro nolloormnöptov. woxurwg Ödxal ini rüg eniorhpias 
zul rüs Unoihbews” aüraı yap. Tivog, xai dvriorptpe .cpolus Ta Te 
entornröv nal ro UnoAnnröv rwi. el o0v ini rıvav un Öpolug Avrı- 
orpdaeı, OHAov örı ou Yevos Iarepov Sarepov. Als Gattungsbegriff von 
dıridarov gibt man zoAlamideıov an. Um zu untersuchen, ob dies 
richtig ist, sagt Aristoteles, schlage man folgendes Verfahren ein. 
Sowehl dırldusv als moNanıdarov werden mit dem Genitiv con- 
struirt (el dnolws ra mpös tı xarı räs nrüaeg leyöusva); man sehe 
nun zu, ob auch ihre gegensätzlichen Begriffe (@vriorpeyewv, xard 
ray dvrioropnv, vgl. Cat. 7. 6628, 7a4; 10. 12522 fi.; Top. £ 12. 
149512), also %pıov und noAAvornuöpıov, unter einander gleichartige 
Constraction haben (dpotws dvrıorp£ger). Indem dies der Fall ist, da 
hptov so Hut wie nolloornuöpıov seinen Beziehungsbegriff im Genitiv 
bezeichnet, so steht insofern dem nichts entgegen, dass roAanAdaıov 
der Gattungsbegriff von öızdarov ist. In diesem Beispiel war die Con- 
struction nicht nur in jedem Paare, dıniäsıov noMamidarov, Nav 
rolloornpöpiov, für sich, sondern auch in den beiden zu einander die 
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gleiche. Dass dies nicht erfordert werde (vgl. Cat.7.6 533), bezeich- 
net das folgende Beispiel. Als Gattungsbegriff von dnuornun wird 
dnöindbıg angegeben, beide werden mit dem Genitiv eonstruirt, dxı- 
ornun rıvög, UndAndig rıvos. Auch ihre gegensätzlichen Begriffe, &xı- 
ornröv ünoAnnröv, haben unter einander gleiche Construction, nämlich 
mit dem Dativ, dmıornröv rıvı, UnoAnzröv rıvı. Es steht also insoferne 
nichts entgegen, uröinYıs für den Gattungsbegriff von &mtornpn zu hal- 
ten. — Dieser unzweifelhafte Gedankengang ist bis zu dem Worte öro- 
Inbews vollkommen klar bezeichnet; nicht das Gleiche lässt sich von 
den Worten aöraı bis ünoAnnröv rıv! sagen. Es kommt darauf an, 
denjenigen relativen Begriff selbst, um dessen y&vos es sich han- 
deit, seinem Beziehungsbegriffe entgegenzustellen; dies ist im ersten 
Beispiele vollkommen scharf geschehen: zx@! aurd zal xara Av 
dvrıdrpopnv Adyeraı. Wir haben, völlends bei der in dieser 
Hinsicht sehr gleichmässigen Ausdrücksweise der Topik, das Gleiche 
in dem zweiten Beispiele zu erwarten, und finden es wirklich, wenn 
wir den Accent von aöraı in &öral ändern. Die in dem ersten 
Beispiele ausgedrückte gegenseitige Correlation der beiden Glieder 
xal aurö xal xara Thy Avriorpophy ist für den hier geltend ge- 
machten Gesichtspunct (el önolws Asyöusva un Öpolws Avrisrpsper) 
s0 bezeichnend, dass wir sie in dem zweiten Beispiele, da eine der 
entscheidenden Handschriften sie darbietet (a5r«l re yip C) nicht 
verschmähen dürfen. Mit der von selbst sich aufdringenden Berichti- 
gung der Interpunction erhalten daher die fraglichen Worte die 
Form: auraire yaprıyög, zal dvriorpspe Cnoliws TO TE ENLOTNTOV 
zal To ÖnoAnnrov vi. 

In derselben Erörterung darüber, ob für einen Relationsbegriff 
(2äv 3 rpös rı #ö eidog 124 D 1b) das yevos richtig bestimmt sei, be- 
zeichnet Aristoteles folgendes Kriterium Top. 6 4. 124 5 25 ray si 
un rpös rauro Akyeraı ro sldog xuI’ aurö re ul nark To ydnos, olov el 
to dımıdorov hplasog Akyerar Öimidarov, xal ro nollantdnov Aulaeos 
der Atyeodaı. el Ö8 un, 00x Av ein rö nollanıidarov Yivos Tod dınla- 
oiov, Als Beispiel des rpög rı, für welches als das eidos sein YEvos au 
bestimmen unternommen wird, ist auch hier rö dınlactov angewen- 
det, und als dasjenige ‘&vog desselben, dessen Richtigkeit in Frage 
gestellt wird, zolanıdarov. Um die Richtigkeit dieser Aufstellung 
des y&vog zu prüfen, untersuche man, ob rö eidos, also rö dumıdarov, 
npös rauro, nämlich in Beziehung auf seinen gegensätzlichen Begriff 
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Hau, Akyera xaI' alrö re xalxara vd yevos. Was unter dem, eine 
gewisse Mannigfaltigkeit der Anwendung zulassenden Ausdruck 
AkyeoIaı xark rı im vorliegenden Falle gemeint ist, zeigt das erste 
Beispiel, in welchem rö eiöog zpös raurö Akyeraı xx” ars, nämlich 
das eidos ist selbst Prädicat des Satzes: rd dınidacv plosos 
Abyeraı demidarov ®). Also muss in dem andern Fall, wenn ro eidos 
rpös rauro Alyerar ara ro Yevos, das siöos wieder wie vorher die 
Stelle des Subjectes, das y&vos die des Prädieates einnehmen, das 
heisst, um die Richtigkeit der Aufstellung des yevos zu prüfen, wird 
in Frage gestellt, ob rö dıml&arov Ypiaeos Akyeraı moAdlanıidarov. 
So erklärt auch Alexander p. 172: npös 6 zö eldog Adyera xas’ 
alrö, mpös roüro bel nal xara ro YEvos alro AkysasJaı olov Errel Tö 
öLn/darov npös To Apau xas' aüro, Aulaeos Yap, al ro yEvos Yroı To 
mollanidarov npös To auto Akyerar, ro yap dınıldarov hpniaeog 
Myeraı nolanıdarov, inelrddınlacv nollanidaov. Aus dieser 
unverkennbar richtigen Erklärung ergibt sich aber die Nothwendigkeit, 
dass der Artikel vor nollanidoıov weggelassen werden muss: el rd 
Önidarov hulaeos Akyerar dımldarov, xal [ri] noddaniaaıv Huiaeos 
det A&ysoIaı, weil durch die Setzung des Artikels noAlarizarov in dem 
vorausgesetzten Satze die Subjectstelle erhalten würde. Es darf uns 
an dieser Emendation der Umstand nicht irre machen, dass wahr- 
scheinlich schon Alexander den Artikel vor zolaridaıov in seinem 
Texte las, da er in unmittelbarem Anschlusse an die vorher ange- 
führten Worte fortfährt: roüro yap ro Aeyönevov darıy waavel rüg 
Aksws Boca, ws To dımidarov Yulaeos oürw xal TO mollanidav 
hplaeos. Denn dass Corruptelen des Textes, welche wir jetzt in den 
uns vorliegenden Handschriften finden, selbst in die Zeit der ältesten 
Commentatoren zurückreichen, ist ein nicht allzuseltener Fall (vgl. 
Arist. Stud. I. S. 11); an der vorliegenden Stelle zeigt das voraus- 
gehende rd ömidarov und das unmittelbar in der nächsten Zeile 
folgende rd roAlazAdcıov hinlänglich den Anlass zu der Hinzufügung 


.s) Für diese Gebrauchsweise von AsyeoIaı xard rı kann man vergleichen 
Metaph. ß. 3. 99858 al Zorı ray ray dyruv Aaßelv dnıornuny ro ray elday 
Aaßeiv xaI' & Atyovras ra övra, denn die eiön nehmen in den über die dvr« 
auszusprechenden Sätzen die Prädicatstelle ein. Top. & 7. 145 5 34 oxe- 
nrdov 08 xal al a3’ Erepov rı näldoy Adyerar To öpıogev % xar& Töv amado- 
Sivra Adyov, denn in dem die Definition aussprechenden Satze ist rö öpıaIEv 
das Subject, 6 &rodosels Adyas das Prädicat. 
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desselben Artikels auch in dem zwischen beiden liegenden Falle. — 
Wird in der eben erörterten Stelle die Weglassung des Artikels als 
nothwendig anerkannt, so ergibt sich sofort dasselbe. für die unmit- 
telbar folgende verallgemeinernde Fortsetzung dieser Untersuchung, 
124 5 80 Erı el pn npös raurd xard re To Yevos Abyeraı nal xark 
navra Ta Toü Yevous Yern. el Yyap To dınıdarov Aulasos Tollanid- 
av dorı, al [Ti] Unepexov hnioeos fnSnoerar, xal anlüg xark 
navra Ta inavw Yin mpös To huıcu nSInaerar. Alexander a. a. O. 
gibt auch hier die richtige Erklärung; rd yoüv dumidarov od Mövov 
oımıdarov Nplaeos Adyerar oüöE növov mollanıdarv Yulsseos, AAAK 
zai bnepeyov, 6 Yevos dari roü nollaniaciou; dass er den Text noch 
fehlerlos gehabt habe, würde ich daraus, mit Rücksicht auf den so 
eben erwähnten Fall, nicht wagen zu schliessen. — Nicht anders als 
an diesen beiden Stellen. verhält es sich mit der Setzung des Artikels 
an einer dritten, Top. £ 6. 145 a 34 Zrı el un Ösxrıxöv darıv ob 
sipnraı To wpropevov ndsos 9 ı ÖrdIeaıs ı brioüv AAo, NMÄPTNAEV. 
naca yap Ördsenıs xal näv nasos Ev Eixelvp mepuxs Ylvaasaı 00 
dort Öraseaıs h ndsos, xasanep xalı dniornun dv duyh ÖLdIsarg 
oboa Yuxüs. Der Gegenstand, dessen Definition gegeben ist, rd wpı- 
an£vov, ist, so wird vorausgesetzt, als m&SIog oder Ör&Secıs oder Zäıs 
(örıoöv &IAo) eines andern definirt, z. B. ı dmıoräun dudIears. bus; 
eine solche Definition ist dann gewiss unrichtig, wenn dieses andere, 
im vorliegenden Falle Yuxn, der Aufnahme eines z4Ios, einer 
Öı4Secıs oder 25 überhaupt nicht fähig ist. Es ist also r&$og, 
örasears, crıoöv No Prädicat in dem Satze, in welchem rd cpı- 
opevov als Subject vorausgesetzt wird, und dı4Ieoıs muss ebenso 
ohne Artikel gesetzt werden, wie z&$9og, also: &rı el un Öexrıxöv 
dorıy od slpmraı To pıanivov nasos 9 [N] drdIecıs Hd drioüv @No. 
Aus der übrigens nicht ganz verständlichen und schwerlich fehlerfrei 
überlieferten Paraphrase Alexanders (p. 222: &rı, ynalv, ei pn 
derrızov dorı TO wpiansvov Exeivo ndasos A 9 dasears % a Eis 9 
aAro drioüv dxelvou ol Anköwxev, 6 Öpıkönevos obrws Auaprev) lässt 
sich ersehen, dass er bereits die, ihrem Anlasse nach leicht erklär- 
liche Corruptel % A Oı@S9esıs in seinem Texte vorfand. J. Pacius er- 
kannte Jie Corruptel und entfernte den Artikel aus dem Texte, den 
er vollkommen richtig so übersetzt: praeterea peccavit, nisi suscep- 
tivum sit id euius res definita dieitur esse affectio vel dispositio vel 
quidvis aliud. Waitz vertheidigt mit sprachlich unzulässigen Gründen 
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die Beibehaltung des Artikels, und Zell in seiner Übersetzung verfehlt 
gänzlich die Construction und den Sinn dieses Satzes: 

In einer von den bisher behandelten Fällen verschiedenen Weise 
wird an ein paar anderen Stellen durch die unberechtigte Einfügung 
des Artikels der Gedanke alterirt. Indem der dialektische Sehluss 
nicht, wie der wissensehaftlich beweisende, auf unbedingt wahren 
Prineipien beruht (Adrödedis dorıv, örav dE alnJav xai zanrwv 6 
avikoyıonös 4 Top. « 1. 100 « 27), sondern r& Zvöogx zu seinem 
Ausgangspunete nimmt (Öcadexrıxzdg auAloyıanös: 6 E& Evdökav avAlo- 
yıköpevos 100 a 28), so findet Aristoteles öfters Veranlassung, r« 
!vöo&a zu definiren, und dies geschieht immer mit fast denselben 
Worten Top. « 1. 100 5 22 Zudo&a ra doxoüyrz mäsev 9 Tols nielaroıs 
% rolg onpois, xai robras Y nacıy 9 Toig mleiarois 9 rols ndkıora 
yvaplpoıs aai dvöösors. x 10. 104 a 8 Earı Öl npöranıs Naiexruch 
donrnois Evbobog A näcıy 4 rois nlelsros  Tols aowols, xal robrors 
Y zäasıy ı rolg nlelaroıs N Tols udlıora Yuwplpas. a 14. 105 a 34 
tüs pev oby mpordosg bxlexriov doayüs ÖLmpisIn repl TROTdaeng, 
n rag zavrav Abbas poyepılöpevov 7, räs Toy misloras N Tüs ray 
sonöy, xal rolrwv A navrwy I tüv nlelorw 9% TÜV Yvapınardrwv 
Man vergleiche hiermit die Ausführung derselben Definition, wie sie 
ich & 1. 101 a 11 findet: oüre yap dE dInFav zal npwrwu aulkoyi-. 
Gerau ö yeudoypapiv, vür' E& dvöökwv. eis Yap röv Öpov oUx Auzizrst 
alrs Yan ra zäcı Öoxcüyra Aaußavsı oürs ra rols misloroıs oüre ra 
zols aaypoig, xal robraıs olrs Ta näuıy obre rols nleloroıg oDre Tols 
svöckoraraug. Der Artikel r& vor xäcıy an der letzteren Stelle stört 
die Gleichmässigkeit der Construction (es müsste dann auch fort- 
gefahren werden oürs r& rois nIslaraus obre ra rois Evöogorararg) 
und lässt die durch xai roüroıg eingeleitete Subdivision nicht in voller 
Klarheit hervortreten; im Hinhliek auf die vorher angeführten, unter 
einander vollkommen gleichmässigen Stellen wird man sich schwer- 
lich bedenken, zu schreiben: xai roüroıs oöre [r&] zacıy oüre Tois 
mkelgrorg orte rois Evdoßoraroıs. — Ungefähr die gleichen. Gesichts- 
punete der Gliederung macht Aristoteles da geltend, wo es sich.um 
Kriterien des «fperurspov handelt, Top. y 1. 116 a 17; als aiperu- 
tepov nämlich ist anzuerkennen xai 6 närdlov &v Piorro d Ypbvinos 
6 dyamös avnp, 4 ö vönos 6 opDös, 7 ol omoudalsı nepi Eraora alpol- 
pevaı 9 rorürot elaw, 4 ol &u dxdora yevaı Imorhuoves, 4 ooa ol 
mAtlous r mavres, alav Ev larpınn N Texrovan & ol mlelous ray larpay 
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u navtes, % Sau Okws al nielous dh navres d mdvra, olau rayaSöv- 
nävra yap Tayasod kpleraı. Sowohl aus dem letzten Gliede öc« 
ölwg ol mieloug xri., als aus dem zu dem vorausgehenden Gliede 
gegebenen erläuternden Beispiel oi mAslous rar larpüv A.nmavyres, 
geht hervor, dass die Worte % öo« oi nielous 7 zavres auf die Majo- 
rität oder die Einhelligkeit nur der Sachverständigen, der dzıarm- 
koves, nicht der Menschen schlechthin zu beziehen sind. Diese Be- 
deutung haben aber die fraglichen Worte nur dann, wenn sie mit 
Weglassung von öca« sich unmittelbar appositionell an drtorhrovss 
anschliessen, während sie unter Beibehaltung von dag ein neues 
selbständiges Glied bilden würden. Man würde sich also entschliessen 
müssen, selbst aus blosser Conjeetur zu schreiben: % of &v &dora 
Ylneı dmiarhnoves H [oa] oi misious Y navreg, aber so ist ja in der 
einen der drei entscheidenden Handsehriften überliefert, in C, deren 
Lesarten, nicht nur bei Übereinstimmung mit einer der beiden 
anderen (A B), sondern selbst im Widerspruche mit beiden nicht 
selten als das Richtige anerkannt werden müssen und von: den 
Herausgebern als solches anerkannt sind. Dieser Handschrift C wird 
man auch Top. 0 6. 127 a 24 den Vorzug geben müssen, während 
die Herausgeber die Lesart von AB aufgenommen haben. Es handelt 
sich an dieser Stelle um die .Kriterien dafür, ob etwas mit Beeht als 
ytvos eines andern angegeben ist. Die Angabe des y&vos, heisst es, 
ist auch dann unrichtig el öws T6 ArodoIEv undevös dorı YEvos 
O70v Yap ws oUdE Toü AeyIEvrog. anoneiv Ö'dx roü undev Öcapepe 
eldsı T& neriyovra Toü dnodoIEvros Yevous, olov TA Aeuxd" oUdev 
Yap Ötaypepeı rw eldeı raür’ Mnılwv. mavrös ÖE Ydvous dor ra eiön, 
Ördpopa, War’ oUx Av ein rö Aeunöv yevog oudevös. Nicht das war zu 
sagen, dass die Arten eines jeden y&vos unter einander verschie- 
den sind, sondern dass, wenn etwas yevog sein soll, verschiedene 
Arten desselben existiren müssen; das Nichtvorhandensein von 
Arten ist ein Kriterium dafür, dass etwas nicht y&vos, sondern eidos 
ist. Also mayrög Ö8 yevoug Earıv eldn Ördypopa wie in C überliefert 
ist; vgl. Top. 0 3. 123430 drei Ö2 mavrög Yevous elön mAsio. Metaph. 
x 1. 1059 5.36 r& yeın eis elön nielm xal diaplpovra Öraıpelrar. 
Top. e 4. 133 5 5 Eneır’ Avaaxevakovra uEv el Tav auray ro 
eldeı un raüröv dei ri sldeı*) To Ldlöv darıy odöE Yap Toü elpnnevou 
&) An der entsprechenden Stelle für das xaraoxsvaseıv heisst es 5 6: zar«- 
oxeudsovra 8° ei ray auray rw eldsı raüröv Ksi ro Iörov. Nur eine der von 
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Zara d) Idrov To xeinevov eivaı Ldroy. olov Enei raurov karı ra elöet 
aySpwzos xal Immos, oUx del dd roü Inmou tariv löov To koravar üp’ 
abroü, oüx äv eln roü AvSpwmou ldiov rö aıysicda Up’ abroü. rauröv 
yap korı ri eldsı To xıveiodar nal karavar ip’ abroü, 9 La6v karıy 
&Kariow aurav ra aupßeßnxivar. Der Sinn dieser Stelle im Allge- 
meinen steht ausser Zweifel. Aristoteles bezeichnet ein, übrigens 
hernach 5 11 in seiner Giltigkeit beschränktes, Kriterium für die rich- 
tige oder unrichtige Angabe des !öıov, des eigenthümlichen Merk- 
males. Für &v9pwnos sei beispielsweise als föcov bezeichnet rö xıvei- 
69ar üp’ auroü, und man will prüfen, ob gegen dieses tötov ein Ein- 
wand zu erheben ist. Zu dem Ende nehme man zu Hilfe ein dem 
Subjecte &vSpwrog der Art nach gleiches Subject irxos, und ein dem 
prädieirten fötov der Art nach gleiches tölov, z. B. 76 £oravar ip” 
aurod. Nun ist rd Eordvar Up’ adroü nicht ein Tdıov von Inzog, also 
auch rö xıvels9ar bp’ aurou nicht Törov von &vSpwreos. Dieses Ver- 
fahren wird allgemein in den Eingangsworten vorgezeichnet ei ray 
aurav ro elder (nämlich in dem Beispiel EvSpwmos und !xrxos) un 
rauröv &el Ti eldeı (nämlich rö xıweissar ip’ auroü und rö Earavar 
ip’ aüroü) rö Löi6v darıy. Aber was sollen die letzten Worte heissen: 
% Ca6v dorıv. naripw avray ra aunßeßnxivaı? So wie sie hier, nach 
dem Bekker'schen Texte, geschrieben sind, muss man es schlecht- 


Waitz verglichenen untergeordneten Handschriften fügt nach dei hinzu r& 
eiöeı. Aber trotz dieser geringen Beglaubigung wird man durch die Ver- 
gleichung des Ausdruckes für den rönos avaoxevasuv a 36 und durch das 
Beispiel 5 8, 9 neLöv dirouy, nenvdv dirouv sich genöthigt sehen, r@ el der 
- » als unentbehrlich in den Text aufzunehmen. 

. s) In einer der unbedeutenderen, von Waitz verglichenen Handschriften 
findet sich auch hier die Lesart Zarı, die bei Aristoteles die gewöhnliche 
‚Begleiterin des conditionalen Zora: (d. h. auußaivsı sivar) ist; vgl. meine 
Obs. adMet. p. 62—-67, und die Bekker’sche v.1. zu 131 «15, 136619, 24, 
13947 (136425,138511). Unter diesen Umständen kann es nicht gebilligt 
werden, dass Top. & 3. 140534 Bekker und Waitz der Überlieferung aller 
Handschriften folgend wors &Hov zı&öv dirnouv dirouv dariv geschrieben 
haben. Est ist nothwendig zu schreiben &ors &hoy zeLöv Öixouv dirow 
‚ Taraı, wie es b 33 heisst &ore xal rd radröv ra dvIpumw dinovv Karat, 
531 03” Exarepov adrav nödos Faraı, 5 20 Hore xal ro Tadrov Tg erıIv- 
pia Nöcos Taraı 5 29 hat B, 5b 31 haben AB ioriv; dass nun 5 34 der 
gleiche Fehler auch in C eingedrungen ist, kann darüber, welche der 

‚beiden Formen hier erforderlich ist, gewiss nieht entscheidend sein. 
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hin aufgeben, irgend eine grammatische Construction selbst mit Ge- 
waltmitteln ihnen aufzudrängen oder einen Sinn zu errathen, obgleich 
Waitz bemerkt: „Quod Bekkerus dedit, facilius quidem est ad in- 
telligendum quam quod nos exhibuimus, sed a codieibus et ab inter- 
pretibus alienum“. Wenn wir nämlich dem an der vorliegenden Stelle 
von Bekker differirenden kritischen Apparate von Waitz folgen, 
haben &&0v nur untergeordnete Handschriften, dagegen (an ABC, 
ferner &xarepw A corr. C, &xdrepov B Apr, endlich r# untergeord- 
nete Handschriften, rö ABC. Auf Grund dieser handschriftlichen 
Varietäten, die natürlich bei einer so unverständlichen Stelle nichts 
auffallendes haben, schreibt Waitz mit Alexander: 7 daw E£ariv 
Kariow aürav rö aupßeßnxevaı und erklärt dies durch die Para- 
phrase: 7 rö ounßeßnxevaı Exdrepov (int. ro xıveisdar al Eoravaı 
ip’ aüroü) Exaripw auräav Earl auußeßnxevaı n Zum. Von allen 
anderen unglaublichen Gewaltsamkeiten dieser Auffassung abge- 


” 


sehen, ist sie schon dadurch unmöglich, dass sie 7 stillschweigend 
verdoppelt und das eine 7 zu rö ouußeßnxevaı, das andere zu &ow 
bezieht. Sollte nieht diese Stelle sich aufhellen lassen, wenn man 
voraussetzt, dass der Artikel vor auußeßnxevaı, sei es in der Form 
rö, sei es in der der Schlusssylbe des vorausgehenden Wortes .noch 
näher liegenden Form rö, unberechtigt in den Text eingedrungen, 
und dass zu schreiben ist: rauröv Yap darı ra eldeı TO xıveladaı xai 
Esravan ip’ aöroü n Ca6v karıy Exaripw aürav auußeßn- 
x&vaı, d. h. auußeßnrevan Exaripm aurav n CaH6v darı ro xıveladaı 
xx Earavar bp’ abroü rauröv Eorı rw eider: „dass einem jeden von 
diesen beiden, insofern sie lebende Wesen (also gleicher Art) sind, 
Bewegung und Stillstand durch sich selbst als Eigenschaft zukomme 
(ouußeßnaevar), ist der Art nach gleich. 

Eine Form des Artikels ist statt der entsprechenden des Rela- 
tivs Top. e 8. 138 a 4, 5, 9 in die Handschriften eingedrungen und 
bisher in den Ausgaben beibehalten worden. Aristoteles wendet in 
diesem achten Capitel zur Prüfung über die berechtigte oder nicht 
berechtigte Zuerkennung eines föıcv den Gesichtspunct der Grad- 
unterschiede, n&AXov xai nrrov, an. Und zwar wird dieser Gesichts- 
punct in zwiefacher Weise angewendet. Erstens, es werde voraus- 
gesetzt, dass sowohl der Gegenstand, um dessen tötov es sich han- 
delt, als das idıov selbst Gradunterschiede zulassen, z. B. Env als 
Gegenstand, dessen iöıov bestimmt wird, alosavsoIaı als LdLov; 

Sitzb. d. phil.-hist. Cl. LII. Bd. II. Hft. 24 
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emel Toü uaddov bavros TO uäAov alasaveosal karıy lörov, xal Toü 
hrrov küvroc ro nrrov aloIavsotaı ein Av Tdıov. Zweitens, es werde 
vorausgesetzt, dass in der Zuerkennung des törov zu einem Gegen- 
stande Gradunterschiede sich finden, also Unterschiede in der Berech- 
tigung, einem Gegenstande ein Merkmal als {ötov zuzuschreiben ; 
z. B. Gefärbtsein, xeyp@oSa:, der Fläche als Törov zuzuschreiben, ist 
berechtigter, als es dem Körper als fö:ov zuzuerkennen, rö xeypüctat 
paldov hs inıyavsias ı toü amparös Earıy idıov. Auf die erstere 
Bedeutung von n@%Xov und Arrov sind, wie schon Alexander p. 203 
und ebenso Waitz zu 138 a 4 richtig bemerken, die Regeln basirt, 
welche Aristoteles 137 5 14 — 138 a 3 entwickelt, auf die zweite 
beziehen sich die 138 «a 4— 29 erörterten drei röroı. Die rözcı der 
ersteren Art finden ihren allgemeinen sprachlichen Ausdruck in For- 
meln, wie ei rö uäAdov roü n&Adov un korıv ldlov, oUÖE TO Yrrov ToU 
hrrov Earaı idıov 137 5 15 ff., 30 fl.; die rözoı der zweiten Art da- 
gegen in den Formeln ei 05 närdöv Earıy lürov, un darıv ldiov* oude 
yap od hrröv Earıy lörov, Zara robrou Idıov, 138 a 13, 14, womit 
noch die entsprechenden Formeln für 6uoiws zu vergleichen sind 
ei To 6polms Öv tdıov un darıy Lölov Tobrou 0Ü Önolwg Eariv IdLov* 
oUdE yap ro Ömolws dv Idıov Earaı Tdıov robrou 00 Gpoiws dariv LäLov 
138 a 31, 32, ei oü önoiws Eoriv ldıov, pn darıy Idtov" ode yap oü 
Gpoims Zoriv törov, Eoraı Iöiv 138 5 16. Nun ist durch ein sehr 
begreifliches Versehen in dem ersten der drei röncı der zweiten 
Art, 138 a 4—12, das in der Entwickelung der rörcı der ersten Art 
so häufig vorkommende roü u&Aov, roü hrrov an denjenigen Stellen 
gesetzt, wo der Sinn unzweifelhaft dasselbe 05 u@dov, 00 Arrov 
erfordert 6), das sich 138 «13, 14, und ähnlich 138 a 31, 5 16 findet. 
Trotz der Übereinstimmung aller Handschriften in der Lesart roö 
wird man sich nicht bedenken dürfen, in den betreffenden vier Fällen 


— nr 


6) Waitz hat an dem roü näAdov, ru nrrov 138 a A, 5, 9, allerdings Anstoss 
genommen. Aber wenn er schreibt “pro rsö näAldov et roü nrrovaA, 5.9 
elarius dixisset rourouv ou näANAGY (sive Hrrov) Earıv LöLov’, so bezeichnet | 
er damit nur den Gedanken richtig, der hier ausgedrückt sein müsste, 
aber zeigt nicht, dass derselbe aus den in dem Texte belassenen Worten auf 
irgend eine begreifliche Weise abgeleitet, dass von einem Leser diess 
Tod nälAoy von dem etwas ganz anderesBedeutenden ro KäAdoy 137615 
ff. hätte unterschieden werden können. 
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oö herzustellen, so dass der ganze Abschnitt dann lautet: deurepov 
Ö'dvaoxeudbovra uEv el To nalov 6ü naldov un Earıv Tdıov‘ oddE 
yap ro nrrov ou. nrrov Earaı Ldtov. olov dnel mäldöv darıy Idrov Ewou 
ro alaIaveodaı % AvIpunou To Eenioracasaı, oüx Earı 68 Gmou Tdrov 
to alaSavsosaı, oUxX Av ein AvIpwrou Idıov TO Enioraodaı. KATL- 
arevabovra bel ro hrrov oü nrröv dorw Idtov‘ anal yap ro naldov oü 
Haldov Eoraı Törov. olov Enei Hrröv Earıv ldiov Avpmnou TO AeEpov 
piaeı n Canou ro Eiv, Earı Ö’AvIpwrou Idıov To huepov püceı, ein Av 
Emou lörov ro Env. | 

Unter den Casus des Artikels werden aus nahe liegenden 
Gründen besonders rö und rö häufig in den Handschriften verwech- 
selt, vgl. meine Obs. ad Met. p. 49 f. Ein evidenter Fall dieser 
Verwechslung in der Topik e 1. 129 «12 scheint bisher den Heraus- 
gebern entgangen zu sein. Eorı ÖE rö npös &ANo Ldıov Arodoüvaı rö 
dıapopav einelv N Ev Anacı xai dein ws ini To molü xal Ev Tois 
nleiororg, olov Ev Anacı uiv xal del, xadanep ro dvIpwrou Törov 
npös Innov Orı Ölnouv. — — ws Eni ro noAl ÖL nal ev rols mleiorors, 
xadanep To Aoyıarızod LörLov rpös EmiYuuntinöv xal Jupıxöv Tao To 
kEv mpoorarreıv to Ö' Imnpereiv. Wie der Dativ r@ mpoordrrei, 
Unnpereiv erklärt werden solle, ist weder aus dem allgemeinen grie- 
chischen Sprachgebrauche, noch etwa aus einer speciellen aristote- 
lischen Ausdrucksweise zu ersehen. Überdies zeigen die höchst zahl- 
reichen, in ihrer Formulirung durchaus gleichartigen Beispiele dieses 
ganzen Buches, dass die Angabe des idtov (die selteneren Fälle aus- 
genommen, wo sie durch ein örı eingeführt wird) stets entweder im 
Nominativ als Subject zu &orıy, Atyeraı, xeirzı Törov oder im Accusa- 
tiv als Object zu Aeyaıv, darodıöevaı und rı9evaı Törov gesetzt wird. 
Es genüge, an einige wenige Beispiele zu erinnern, und zwar aus- 
schliesslich solche, in denen wie in dem vorliegenden das föıoy durch 
einen Infinitiv angegeben ist, 129526 ö sinas Ewou Idıov TO alaImarv 
iysıv, 131035 6 Seis Ewou ldtov To aıvelodal more xai Eoravaı, 131 
b12, 17 6 Ienevos roü rıvös AvSpwnou lölov TO xasnaIaı, TO TEpL- 
nareiv, 132015 6 einas Smou Lötov To duynv Eyew, 132034 oUr &v 
ein roü Eniorhnovos ldıov rö un anaräcdaı dnö Aöyov u.a.m. Dem- 
gemäss ist an der Stelle, von der wir ausgingen, zu schreiben: 
xasanep To Aoyıarıxod Idtov mpös emitupnrixöv xal Sunıxöv To To 
piv zpoorarteıw To Ö' ümnpereiv. Dass bei dieser Schreibweise die 
beiden gleichen Formen des Artikels unmittelbar neben einander 
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stehen, hat bekanntlich insbesondere bei Aristoteles keinerlei Be- 
denken (vgl. Poet. 22. 1459 a8 und Arist. Studien I. S. 89 f.), man 
wird sogar dieses Zusammentreffen der beiden gleichen Formen rö 
rö an einer Stelle der Soph. el. 5. 167 a 36 herstellen müssen, wo 
bisher nach der überwiegenden handschriftlichen Überlieferung nur 
ein einfaches rö gelesen wird: ol d2 apa ro dv Apyf AapPßaveıv 
Yivovrar iv nürwg xal rogaurayas baayls Evötyera ro EE dpyins 
aireio9aı. Der Infinitiv Aapßaverv kann nur in der Verbindung mit 
dem Artikel zu der Präposition construirt werden, zapa ro Aaußz- 
ver, und &v dpyxi oder && @pyis muss erst durch den Artikel substan- 
tivirt werden, um Object von alresiosa: oder Aapßavev werden zu 
können, vgl. alreioIar, AapBaverv vd 2& apyis oder rö dv @pyi Anal. pr. 
« 24.4158, 13, 20. Top. $ 13. 1625 31, 34. Soph. el. 6. 1685 25. 
Metaph. y 4.1006 a 17, 1008 5 1, und es ist nieht möglich, dass einer 
von diesen beiden Artikeln zugleich die Stelle des andern ersetze. So 
wie es also heisst oi zap& rö Aapßavew ro ev apyü 168 5b 22, so 
muss auch bei veränderter Wortstellung geschrieben werden oi zapa 
Toro Ev Apyh Aupßaverv 167 a 36, übrigens nicht einmal nach Con- 
jectur, sondern in Übereinstimmung mit der Handschrift B. Vgl. noch 
167 6 38 oi napa ro ra Ölo Zpwrhnara Ev moreiv. — (Dieselbe Ver- 
dopplung des Artikels rö ist herzustellen De motu anım. 8. 702 a 20 
dd Toüro Ö’Ana ws eimeiv voel örı Kopeurkov xai mopeberau, Av an Tı 
Enmoölcy Erepov. Ta nEv yap Opyavına nepn napaaxeudte drırndeiws 
ta nam, ı Ööpesis Ta ndasm, ray Ö' öpediv % yayradla’ alın de 
ylveraı H dia’ vongewus n di alasnoews. Ana Öl xal rayü ÖL& To 
(To) nomrınöv anal nasmrızöv av mpös Aldnda eivar ray plaı. — 
Ebenso ist in den Problemen x& 8. 948 5 19 zu ergänzen: dı& uev 
oüv TO inleineıv TO Jeppöv Ex Tüv Avadev To flyos Yiveras, Öı& ÖE To 
(76) Uypev h ölde). 

Top. e 6. 135 5 24. Ob das förov eines Relativbegriffes richtig 
angegeben ist, soll man durch folgendes Kriterium prüfen: xaraoxeus- 
Covra 08 el Toü npös Tı To npös Ti karıv Ldtov° xai Yap Toü npös rı Tö 
npös rı Earaı Lörov. olov Emei Abyerar To nEv bımldaroy npös To Auıav, 
ta ÖE Öbompög Ev, Earı öl roü Öınlaalou Ldiov To ws Öbo mzpög Ev, 
ein &v roü Auiaeog Tdrov rö wg Ev npös Öbo. Statt der Worte r& de duo 
rpös Ev scheint Alexander p. 200 in seinem Texte gelesen zu haben 
ta Ö8 Öbo npös Ev, rö ÖE Ev npös Öbo; dem ähnlich haben die Hand- 
schriften AB rö 08 Ev zpös Ö0o, r& Ö8 Öbo mpös Ev. Diese letztere 
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Lesart setzt Waitz in den Text und bemerkt dazu: „Quod recepimus 
b 24 deesse non posse ex exemplo intelligitur quod sequitur. Patet 
“ enim non r& öbo et rö &v propria hie diei rad dınlasiou et roö Yui- 
aeog, sed ro ws Öbo npös Ev et rö ws Ev zpös Öbo, quod qui non vide- 
rent alterum membrum quod supervacaneum putarent omiserunt. 
Editiones omnes Isingriniana et Paciana exceptis omiserunt verba rd 
ö2 ö0o zpös Ev. Recte Buhlius veram lectionem reduxit. Nam quod 
Aristoteles dieit hoc est: &nei Abyeraı ro Ev Öımldaov mpös To hau, 
6 de Aöyos tüv Öuelv mpös Ev mpös tüv Aöyov roö Evös mpös Övo (coll. 
b 19 sq.), Eorı de Toü Ömdaciou lörov To ws Oo npöc Ev, ein üv arı. 
Accedit quod duo et unum non sunt notiones relativae, sieut duplex 
et simplex, nam quod unum est etiam non relatum ad duo cogitari 
potest (Alex. Schol. 286 a 16): quare insulsum esset, si Aristoteles 
diceret r& Övo rpös Ev Atyeoyaı. Imo dieit ro ws duo zpös &v Atyeodaı 
npös rö oc Ev npös Oo. Nam ratio unius ad duo cogitari nequit, nisi 
quatenus refertur ad rationem duorum ad unum.“ Diese Erklärung 
ist so treffend, dass kein Wort hinzuzusetzen nöthig ist; nur beweist 
sie nicht die Richtigkeit der in den Text aufgenommenen Lesart, son- 
dern zeigt, dass diese ebenso ungenügend ist, wie der Bekker’sche 
Text. Denn wenn es heisst: olov Erei Akyeraı ro naiv Öınlaarov npüs 
ro huıou, ro 08 &v mpös Obo, ra öd ölo mpös Ev, so kann man dies nur 
so verstehen, dass dadurch drei Paare von Relativbegriffen aufge- 
stellt werden, dırldarov npıou, Ev bo, Oüo &v (also würde eben das 
gesagt, was Waitz als insulsum mit Recht bezeichnet), man kann 
die Worte nicht in den Sinn umbiegen, der hier nothwendig ist, dass 
nämlich zwei Paare von Relatiybegriffen angegeben würden, einer- 
seits dırlacıov und Auıov, anderseits dbo mpös Ev und &v zpös Öbo. 
Um diesen für den Gedankengang nothwendigen Sinn zu erhalten, 
muss man an der Überlieferung der Handschriften AB und Alexan- 
der's noch eine kleine Veränderung vornehmen, und schreiben: olov 
emei Abyeraı To nEv dınladcıov npös TO npou, To ÖE Obo npög Ev mpös 
rö Ev npös Öbo, Earı ÖE roü Öımlaclou Idıcv. ro ws Düo npös Ev, xrA., 
ebenso wie es vorher in dem röroc dvaaxsuaorıxdc heisst 5 19: oLsv 
enei Atyeraı Öımldarv nev mpös Apıav, Umepeyov ÖL Mpög UMEpEyö- 
hevov, oUx Earı de roü Ödinlaalou rö Umepiyov Tlörov xri. Die vorge- 
schlagene Änderung wird nicht zu gewagt erscheinen, wenn ınan 
bedenkt, dass gerade die unmittelbar auf einander folgende Wieder- 
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kehr derselben Worte es ist, die bei Aristoteles besonders häufig zu 
Verderbnissen des Textes Anlass gegeben hat. 

Auf denselben Anlass wird auch die Verderbniss der Stelle 
Top. y 5. 119 a 22 zurückzuführen sein. Nach der Erörterung der- 
jenigen Gesichtspuncte, aus denen sich die Frage rörepov alpsrw- 
repov entscheiden lässt, gibt Aristoteles den Rath, dieselben in der 
Weise allgemein zu formuliren, dass sie eine weitere Anwendung 
zulassen. War z. B. vorher 118 51 gesagt: ei rıvos roü auroü ro iv 
pelGov Ayas6v darı ro de Elarrov, alperwrepov to neilov, so 
wird nun für ya Iöv, aiperöv die allgemeine Bezeichnung irgend 
einer Eigenschaft, roıcüro, gesetzt: ei roü auroü rıwös Tö niv naAdov 
tö Öe nrrov rorwüro. In dieser Art der Verallgemeinerung fährt dann 
Aristoteles fort: xai ei ro pEVv rorobrou mälkov Towüro, To de a 
rorobrou rowürov, Nov örı TO npürov uä&lAov roısüro. Den entspre- 
chenden speciellen röros finden wir in der vorangegangenen Er- 
örterung nicht, wir können aber leicht construiren, wie er lauten 
würde, wenn wir für das allgemeine rowüro überall &ya9öv oder 
aiperöv setzen; also el ro Ev aiperod alperwrepov, To ÖE un aiperoü 
aiperöv, ÖMAov örı To npärov algerwrepov. Das gibt nun weder eine 
Construction, noch einen Sinn; wir bedürfen an der Stelle von «iperöv 
einen Comparativ, wie denn auch Waitz die specielle Fassung dieses 
rönos formulirt: ei To Ev aiperod alperwrepov, TO 08 um @iperoü 
alperwrepov, xal Exelvo robrou Eoraı aiperorepov, oder nur in 
den Worten, nicht im Sinne davon verschieden Alexander, p. 143: 
ei To uiv Ayasoü rıvös pEilov ein Ayasöv, To 08 dyadov ev ein 
‚unJevös 08 Ayasoü meldov, algerwrepov TO Ayansoü rıvög weiber. 
Die Schwierigkeiten sind behoben, sobald man das an der zweiten 
Stelle stehende ro:oürov aus dem Texte entfernt; xai el rö neiv 
rorobrou uRAov Toroüro, TO ÖE un rorobrou [roroürov], Öndov örı 
To npürov u&ANov roroüro, denn dann gilt das Prädicat n@AAov roroüro 
auch noch für das zweite Glied pn rorwürcv. Das gehäufte Vorkom- 
men desselben Wortes rowüro konnte zu dem Versehen leicht Anlass 
geben; unverkennbar hatte schon Alexander in seinem Texte die 
gleiche Verderbniss, da er im Verlauf seiner Erklärung, p. 143 
schreibt: xai ei ro pEv m@ddov rorourou rowürov, TO 08 um ToLourws 
(vielleicht roıobrouv) rorwürov, ONdov örı rd npwrov enIEv paldov 
TOLOUTOV. 
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Top. e 2. 129 5 8. Für die richtige Angabe des eigenthümlichen 
Merkmales, tötov, ist das erste Erforderniss, dass sie geschehe dı& 
yvapınwripwv, also durch Begriffe, die an sich verständlicher und 
klarer sind, als diejenigen, die man durch ihre Anwendung be- 
stimmen will. roö de un dıa Yvwpınwrepwv Eori rö uev, el Ö)ws dyvw- 
orörepöv Sarı ro Ldrov 6 Anodlöwaı robrou oü ro lülov elpnxev' ou YAp 
Eorar xalös xeluevov TO Lölov., Yvaasws Jap Evexa To Ldıov noroupeta' 
da Yvmpınwripwv obv amodoreov. An dem letzten Worte Anodorsov 
(nämlich rö Tötov) ist an sich kein Anstoss. Aber die beiden ent- 
scheidendsten Handschriften haben nicht &rodoreov, sondern B hat 
xwpioreov und A xpnoreov, das unverkennbar nur eine Corruptel 
aus Xwpıoreov ist. Bedenkt man nun, dass ywpifeıv „unterscheiden“ 
(als Synonymon davon vgl. öropißeıw 128 5 37, 35) das charakteri- 
stische Wort für das Zö:ov ist, und ywpidsıv eben sowohl dem Törov 
selbst zugeschrieben wird (76 uev yap xaS’ abrö ldlov ö zpös änavra 
aroöidoraı xai mavrös ywpite: 128 5 34. vgl. 140 a 27 der yap ro 


KEv YEvos And Tav Aw Awpikev, rnv ÖE dıapopav ano [rıvos] ?) 


7) Es ist nicht wohl zu glauben, dass Aristoteles, der das Verhältniss von 
yevos, Öıapopd, eidos sonst überall in voller Schärfe bezeichnet, hier durch 
die Hinzufügung von rıvos die allgemeine Geltung des Satzes in so unge- 
höriger Weise sollte beeinträchtigt haben; denn ebenso allgemein als es 
gilt, dass rö yEvos Xwpike ano ray AAAwy, ebenso ist es allgemein wahr, 
dass Ha Örapopa Xwpits and ray Ey radra yevar. AusAlexander’s Erklärung 
p. 210 ist wenigstens nicht positiv zu schliessen, dass er rıvog in seinem 
Texte gehabt habe: del yap, preiv, Ev ra üpw To n&v yEvos ano Toy un Öpo- 
yevay Awpitev, nv ÖE ÖLapopav ano Tav G6potoyevav (wohl vielmehr 
Öpoyevav). To nevror Tois näcıy URApXov 00 Awpissı TO OpıLönevov Ex Tray 
Erepoyeviv, TO Ö8 rois ömoroyeviaıy (öpoysveaıy?) Undpyov od Xwpike auto 
ano ray Ev auraı (1. raurs) yevaı eld@v. — Wenn an der zweiten Stelle «31 
statt and ray stünde And Tıvos ray, so läge darin bei der negativen 
Fassung des Satzes nichts unpassendes; möglich dass dort rıyog seine 
ursprüngliche Stelle hatte und nachher dieselbe verwechselt worden ist. — 
Die Änderung von öpoLoysvnsin öpoyevns, die ich in der angeführten 
Stelle Alexander’s als wahrscheinlich bezeichnete, ist gewiss vorzunehmen 
Gener. anim. @« 1. 715 59 el yap ca gm yiveraı dx Sawv, Ex Todtwv Eyi- 
vera Eia auvövasouivmy, el lv öpoLoyeyn, xal NV EE Apyig roraurnv 
Eds. TÜv TEexvy wadvrwy elvar yeveaıy. Eine Handschrift, Z, hat ön.oyevn, und 
dass diese Fo! m vorgezogen werden muss, beweist a 22 Wors ra 6noyevi, 
yevväy, TA 08 yavvä ev, 00 pevro T& ye Onoyevh, vgl. 52 bon piv &x 
GuvÖ vaousd yivaeraı ray Tuyyevirv Samy, xal KUTK YEvvä xard Tmv Guy- 


ye&vesrav, Vgl. Torstrik im Philol. XII. S. 519. 
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av &v ra aut YEvaı. To uEv odv näcıv bndpyov Anlüs an’ odÖevös 
„wpidsı, TO 68 Tols imo Taurd YEvos mäcıv bmapyov od ywpidßeı 
ano ray dv rauri YEvaı) als demjenigen, der durch Angabe des Lörov 
die Unterscheidung eines Begriffes von andern herstellt (röv Torov rns 
cucias Exdarou Abyov Tais mepl Exaarov olxelaıs bıapopals Ywpldev 
einSapev Top. a18.10854, der yap ray ldlwv, zadanep xai ruv öpwv, 
To mpüroy anodidoadar YEvos, EneıI’ cürws AHön mpoodnreodar Ta 
ma ai ywpiteıv Top. e 8. 132 a 11), so wird man sich nicht be- 
rechtigt halten können, dieses bezeichnende und handschriftlich am 
besten beglaubigte Wort durch das ungleich allgemeinere &roöor£ov 
zu ersetzen. Was Alexander in seinem Texte las, können wir nicht 
errathen, da er in seinem Commentar p. 188 die fragliche Stelle 
. übergeht; Boethius scheint durch seine Übersetzung ‘per notiora 
igitur accipiendum’ weder &rodorecv noch xwpeor£ov auszudrücken, 
vielleicht las er xpnor&ov und wollte diesem Wort durch seine 
ziemlich unbestimmte Übersetzung gerecht werden. 

Top. e 5. 134 5 16 pn npoeinas ÖE dir IH Ta wm Ti 
Eysodaı Tö tdıcv Anoüsdwxe, dörı oux Foraı Idıov unapbeı yap, däv 
piv ra EyeaIaı Anodıöa ro lörov, ra EyXovrı, Eav öl ra Eyovrı, ro 
Ey op.Evm, zaJanep To AUETdneigtov un Aöycu rhg Entorhung t TOD Ent- 
orhuovog re.I2v idıov. Dass lrotz der gleichmässigen Überlieferung der 
Handschriften (Alexanders Commentar übergeht diese Stelle) statt 2&v 
öe ro Eyovrı geschrieben werden muss dv dE ro Eyeıv, beweisen 
nieht nur die vorausgehenden Worte, sondern auch die unmittelbar 
folgenden: un zpooonuvhvas 08 Ta neriyew I To nerigeosar, örı 
xai &dldoıs rıolv undpkeı To lörov- dav iv yap ra neriyeodar dnoön, 
TOIS METEXOUGLV, EAY Öt To BETEYELV, TOIS METEXOREVOLS, xaIa- 
nep xTA. 

Top. 6 6.144 5 18 oxoneiv Ö8 xal el Erepou yevous % EnIeloa 
ÖLapop& JM TEpIeXonEvou unoE mepıeyovros. 05 Öoxel Jap % au 
ÖLayop& Olbo Yevav eivar un mepieyövrov Adnda. ei de un, auußn- 
geraı ai Eidos TO auto Ev Obo Yevaaıv eivar un mepıeyovawv AANAa° 
ernıyepeı Jap Exdorn Tav dLaYopüv To olxelov YEvos, xasanep To meböv 
xai ro ülmouv TO Ciov auvenipepe. Ware el xaI’ 00% GLayopd, xai 
av yerav Exärepov. Öndov oüv örı To eldog Ev Öbo YEvaaıv DU mepı- 
eyovaıv @AAnda. Nur die leidige Gewöhnung, in den aristotelischen 
Schriften auch das sprachlich unmögliche für erträglich zu halten, 
kann es erklären , dass die letzten Worte von wore el bis Ania in 


Aristotelische Studien. 365 


den Ausgaben ohne Bedenken so geschrieben sind, wie wir sie lesen. 
Zu dem mit ei beginnenden Vordersatze fehlt der Nachsatz; um eine 
Construction herzustellen, ist entweder ei aus dem Texte zu ent- 
fernen: Ware xaS’ 00 ÖLapopd, xal av yevav dx&repov, oder man 
müsste zu dem ganzen als Vordersatz anzusehenden Satze öore — 
ixarepov den Satz önilov — Ania als Nachsatz betrachten, in 
welchem Falle dann freilich oöv selbst durch den freieren Gebrauch, 
den es bei Aristoteles im Beginne des Nachsatzes nach längerem und 
unterbrochenem Vordersatze hat (Arist. Studien III. S. 25 ff.), nicht 
würde zu rechtfertigen sein, also: @ore ei za’ ob % ÖLapopd, xal av 
YJevav Exdrepov, OMAov örı To ellos Ev ÖÜo yeveaıy oÜ mepegovan 
&Ania. Der erste Vorschlag wird durch die Überlieferung in dem 
Masse unterstützt, dass er als gesichert zu betrachten ist. In der 
Handschrift A ist nicht el sondern #% überliefert und selbst dies als 
zu entfernend bezeichnet, ei fehlt in C und ausserdem in drei anderen 
von Waitz verglichenen Handschriften. Alexander's Commentar 
p- 220 schliesst sich in der vorliegenden Stelle sehr eng paraphra- 
sirend an die Worte des Aristoteles an und zeigt von einem Vor- 
handensein des e? keine Spur: emıypepeı yap Exdorn ray dıapyopav rö 
olxelov YEvos Tols eldegıv, DV dv ra Öpıonn napalanßaverar, Ware 
as’ od N Örapopd, xal rav Yevav Exdrepov. ONAov lv örı TO elücg 
ev Öbo Yeveaı un mepieyovowv Ania, örav &rou YEvous olca cs 
aAnu Tıvös oda Ana. | 


Zur zweiten Analytik, 


In entgegengesetztem Falle, als bei der Topik des Aristoteles, 
befinden wir uns bei seiner zweiten Analytik. Diese Schrift behandelt 
Fragen, deren reine und widerspruchsfreie Lösung die aristotelische 
Philosophie nicht erreicht hat; der Mangel an Klarheit der Darstel- 
lung, die natürliche Folge hievon, hat wiederum seinerseits dazu bei- 
getragen, dass in den schwerverständlichen Text Versehen des Ab- 
schreibens leichter und reichlicher eintraten. Alle diese Umstände 
vereinigen sich, die zweite Analytik zu einer der schwierigsten 
Schriften des Aristoteles in Bezug auf Exegese und Texteskritik zu 
machen. Die Waitz’sche Ausgabe des Organon hat durch gewissen- 
hafte Sorgfalt der Erklärung und durch eindringenden Scharfsinn 
besonders bei dieser Schrift sehr Verdienstliches geleistet, um ein 
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Verständniss zu ermöglichen; aber einem späteren Herausgeber dürfte 
kaum weniger aufzuklären noch übrig gelassen sein. Einen kleinen 
Beitrag zur Lösung dieser Aufgabe mag die nachfolgende Erörterung 
einiger Stellen zu geben versuchen. 

Anal. post. « 4. 73 a 34 xaS’ aüra 6’ (nämlich Asyw, vgl. a 28) 
Öca ündpyeı Te iv ra ricorv, 0lov TPLYyavm Ypappım zal Ypapufi arıy- 
pn (9 yap oücia auray Ex robrwv dari, xal ev ra Aöyw Ta Asyovrı 
TI Earıv Evundpyei) rai Öacıs Toy Evunapyövrwv aurols aurd dv To 
Myw Evundapyovar ro ri &arı Öndcövrı xrA. Aristoteles unterscheidet 
durch diesen Satz eine zweifache Bedeutung, in welcher er von dem, 
einem Subjecte beigelegten Prädicate sage, dass es ihm an sich 
„ra aürö“ zukomme. Die erste dieser beiden Bedeutungen ist 
sprachlich ebenso verständlich bezeichnet, wie sie sachlich klar ist. 
Was sich in der Angabe des ri dorı, &v ra ri dorı, dv ra Aöyw ra 
Adyovrı ri &arı findet, oder was, da durch ri &orı nach der Wesenheit 
des Gegenstandes gefragt wird, sich in dieser Wesenheit, ovci«, der 
begrifflichen nämlich, findet, das wird dem betreffenden Gegenstande 
als Prädicat xx’ zürö beigelegt. Nehmen wir nun hinzu, dass xarn- 
yopslran iv ra ri gorı ra yEvn xai al dıapognai Top. n 3. 153 a 18. 
5. 154 a 27, und rö yevos Boilerau ro ri darı anpaivev xal mpärcv 
unorideran Toy dv TO Spıopa Asyondvmv Top. & 5. 142 5 27, 24. vgl. 
a 18. 108 5 22. Metaph. ö 28. 1024 5 5, so ergibt sich, dass die 
Merkmale eines Begriffes überhaupt Prädicate xx I" «ürö sind, insbe- 
sondere aber dasjenige Merkmal, welches als das yevos im Gegen- 
satze zu den anderen als den örxyopai zu betrachten ist. Damit 
stimmen die angeführten Beispiele, da sich der Begriff der Linie in 
dem des Dreiecks als Merkmal findet u. s. f. Noch einfacher ist diese 
Bedeutung von x&.$" aürö bezeichnet Metaph. © 18. 1022 a 27 öoa 
iv ro ri Earıv bmapye, olov Caov 6 Kadlias zus aüröv. Ev yap ra 
Myw Evumapysı ro Smov: Cpov yap rı 6 Kardias. — Was Aristoteles 
durch die zweite Bedeutung von x&.3' aurö bezeichnen will, ist aus 
den erläuternden Beispielen zu ersehen und dem entsprechend von 
den griechischen Commentatoren erklärt. oicv, sagt Aristoteles zur 
Erläuterung der zweiten Definition, 76 euSV unapxeı Ypappf rail To 
nepıpepes, xal To mepırtöv xal ro Aprıov ApıJaim [,] xai ro mpwrov 
nal abvSerov xal laömAsupov xul Erepöpnxes’ nal mäcı TObTOLS EVUNAp- 
yovanv Ev ra Aöyw ri ri Earı Adyovrı EvSa Ev ypappın va Öapıs- 
pös. Gerade und rund wird der Linie als Prädicat beigelegt, ürapyeı 
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ypapp; Aristoteles bezeichnet nun diesen Fall der Prädieirung als 
ein xxI° aüre, weil wir den Begriff gerad und rund nicht definiren 
können, ohne in den Inhalt dieses Begriffes den Begriff Linie aufzu- 
nehmen, &v ra Aöyw Ta Asyoyrı Ti Earıy EUSÜ xai Ti darı mepıpepes 
vunäpyeı ypapuh. Das gleiche gilt von den Merkmalen gerade un- 
gerade, unzerlegbar zerlegbar in Factoren (zpörov, aivSerov), 
zerlegbar in gleiche und ungleiche Factoren (ioömdevpov, Erspöpunxes) 
‘im Verhältnisse zu dem Begriffe Zahl. Als Prädicate eines Begriffes 
x»x9' aöro werden also diejenigen artbildenden Differenzen bezeich- 
net, in deren Definition jener Begriff, dessen Umfang sie dem Wesen 
entsprechend gliedern sollen, als Merkmal aufgenommen werden 
muss, dowv auußeßnxörwv Tıai Tov Aöyov Anodıöövres TA Uncxelneva 
aurols ouveyeixönesa Ev ro Acyw, wie Themistius sagt Schol. 203 
a 42, oder mit Philoponus raüra Asyw xa3’ abra rav dv Aloıs ro 
eivaı Eyövrwv, 60Wwv &v Tols Öptanols Ta Umoxslueva aurav napalan- 
Baverar ebend. 5 8. — Vergleichen wir nun den sprachlichen Aus- 
druck des erläuternden Beispieles und der allgemeinen Definition, 
und nehmen überdies die Beobachtung des constanten Sprachge- 
brauches des Aristoteles hinzu, so ergibt sich, dass ein Wort der 
Definition ein kleines, bisher von den Herausgebern, so viel mir be- 
kannt ist, nicht bemerktes Verderbniss erfahren hat. Nämlich 
UNKpyEV Ev Tıvı, Unapysv Evrari Eorıv, Evundpyav ro ri darıy, 
Evunapyeıv Ev ro ri &arı heisst: in dem Inhalte eines Begriffes als 
dessen Merkmal enthalten sein; dagegen ist ündpyeıv rıvi gleichbe- 
deutend mit xarmyopsiosaı xard rıvos, AAnJelsodar xard Tivos, 
EreoIal rıyı An. pr. «4. 26u2, 5, 8, 24,633, 37 28. 44 a 15, 13. 
37. 49 a 6. Dem entsprechend heisst es in dem erläuternden Beispiel 
zu x&.9 aörö in der zweiten Bedeutung ro evSV unapyeı A Ypan- 
ki, hingegen n ypapun Evumapyeı ev ro Aöyw ra" Acyayrı TI darıy 
edyi, oder @ 22. 84 a 14. olovro Apı9ph Tö mepırröv (nämlich za I’ 
aöro Aeyeraı), CE ÜnNApyeı pEV ApıIpG, Evunmapyeı Öaüris Ö 
apıSpös Ev ra Aöyw auroü. Ebenso muss nun auch in der Definition 
statt Gooıs rav Evumapycvrav aürols geschrieben gewesen sein 
Öaoıs TÜV Unapyöovrwv aurols aurd iv To Aöym Evunapynucı Ta 
ri &orı ÖnAoövrı, d. h. diejenigen Prädicate, in deren Definition die 
Subjecte selbst, denen sie als Prädicate beigelegt werden, ein Merk- 
mal bilden. — Der gleiche Fehler, dass ein &v fälschlich zugesetzt 
und dadurch das logische Verhältniss geradezu umgekehrt worden 
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ist, findet sich in den Worten, welche unmittelbar auf die eben be- 
nützte Stelle aus « 22 folgen: nalıv yap äv dv ru nepırra &Ao ein, 
a Evunhpyev brapyovrı, 84 a 19. Es handelt sich nicht um ein im 
Begriffe von zepırröv sich findendes Merkmal, 27 rW zepırr@ ein, 
sondern um ein dem reptrröv weiter heizulegendes Prädieat, in dessen 
Definition sich zepırröv als Merkmal ebenso fände, wie &pıIuös in 
der Definition von zepırröv. Also ist zu schreiben aA yap &v [ev] 
To mepırta Ao ein, & dvunipyev ümdpyovrı. Übrigens dient es ge- 
wiss zur Bestätigung dieser Emendation, dass nach dem Apparat von 
Bekker und dem vollständigeren von Waitz fast alle Handschriften 
entweder &v oder &v auslassen. 

An der zuerst besprochenen Stelle « 4 wird auf den Unter- 
schied der beiden Bedeutungen von x23° «urö bald nachher nochmals 
Bezug genommen: ra &pa Aeyöneva Eni rav anlüs Enıormrav xay 
aura VÜTWE WG EVUNAPYELV Tols xarnyopoupdvas 4 Evunäpyeasaı Or’ 
aüra re karı nal && avdyans b 16. Waitz legt diese Worte in der 
Weise aus, dass &g &vunapysıv die zweite, &s dvunapyessar die 
erste Bedeutung von xa.9’ «ürö bezeichnen soll; nur zu der letzteren 
Auslegung gibt er die erläuternde (insbesondere das Passivum &vur- 
&pyssSaı in seine Bedeutung umsetzende) Umschreibung % os aura 
Ta xarnmyopoineva dvundpyev dv TO öpıoui roü Umoxentvou. Man 
kann es an sich nicht als wahrscheinlich betrachten, dass Aristoteles 
in dieser, an die vorhergegebene Unterscheidung der beiden Bedeu- 
tungen von x&.9’ a«ürö so nahe sich anschliessenden Recapitulation die 
durch die Natur der Sache selbst vorgezeichnete Folge derselben 
umkehre. Zu dieser Unwahrscheinlichkeit an sich kommt aber hinzu, 
dass die von Waitz eingeschlagene Erklärung eine mindestens äus- 
serst harte Construction voraussetzt; denn zu dem Infinitive wc &vur- 
&pycıy müsste hienach nicht r& xa I’ aur& Aeyöp.eva, sondern das 
durch Zri ray arkas erıornrav bezeichnete Subject dieser Prädicate 
als grammatisches Subject vorausgesetzt werden. So wenig man nun 
einen solchen unbezeichneten, der urtheilenden Auffassung des Lesers 
allein überlassenen Wechsel des grammatischen Subjeetes im Grie- 
chischen überhaupt und speeiell bei Aristoteles für unzulässig er- 
klären kann, so wird man doch nur dann auf diese Voraussetzung 
eingehen, wenn die durch die sprachliche Form unmittelbar darge- 
botene Construction sich als unmöglich für den Gedankengang erweist. 
Aber davon ist in diesem Falle nicht die Rede; der Sinn ist ganz 
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klar, wenn zu dvundpyxsıv der grammatischen Fügung gemäss r& e- 
Yopsva 2a’ aura als grammatisches Subject vorausgesetzt wird: 
„entweder in dem Sinne, dass es (das xa.9’ «urö Aeyöpevov) sich in 
der Definition des Begriffes, von demes prädieirt wird, als 
Merkmal findet.“ Das Passivum xarnyopeisSaı in der Weise auszu- 
legen wie es eben geschehen ist, .dass also aus xamyopeiv rıvös rı 
das beim Activ im Genitiv stehende Objeet grammatisches Subjeet 
des Passivs werde, ist an sich dem griechischen Gebrauche des Pas- 
sivs entsprechend und speeiell bei xarnyopeisyaı durch aristotelische 
Stellen bezeugt, nicht blos durch An. pr. « 32. 47 b 1 örav iv 
cov xarnıyopf xal xarnyophraı ro n£cov, zu welcher Stelle Waitz 
diesen Gebrauch des Passivs bemerkt, sondern eben so sicher durch 
An. post. 22. 83 5 1 u yap ror Ws ovale xarmyopnIhoerau, olov N 
yevos Ev ÖLayopdk Tod xarnyopoup.£vou, WO TO xarmyopobpevov NUr 
bezeichnen kann rd Umoxelp.evov, 0) WE YEvos N WS ÖLAPopK xarıyo- 
peiraı. Es kann hiernach keinem Bedenken unterliegen , in der frag- 
lichen Stelle 73 5 17 &vunapyeıv rois xarmyopovpe£vors in der ange- 
gebenen Weise zu verstehen, dass dadurch die erstere von den beiden 
Bedeutungen des x&9’ aürö bezeichet wird; durch das Passiv evurap- 
x.o9aı wird dann das entgegengesetzte logische Verhältniss ausge- 
drückt, welches also in activer Form so zu bezeichnen wäre: ws r& 
xarnyopoüneva (d. h. ra ümoxsineva) Evunapyeıv rois za aürö 
Asyop.£vars. 

Anal. post. B 4—6. Die Frage, ob die Definition durch einen 
Syllogismus zu erweisen sei, roü ri &arı nörepov Earı auAloytanüs 
xai anödsıdıs H oUx Earı, behandelt Aristoteles in den Kapiteln —8 
vor An. post. ß, einem Abschnitte, in welchem sachliche und sprach- 
liche Schwierigkeiten sich vereinigen,. um das Verständniss fast bei 
jedem Schritte zu erschweren, und gewiss auch der Verein dieser 
erschwerenden Umstände Verderbnisse des Textes in noch grösserer 
Zahl veranlasst hat, als bisher anerkannt worden ist. Waitz hat sich 
durch die gewissenhafte und lichtvolle Erörterung gerade dieses 
Abschnittes ein grosses Verdienst um das Verständniss des Aristoteles 
erworben; wenn im Nachfolgenden zu einigen einzelnen Stellen aus 
den Kapiteln 4-6 eine Ergänzung oder Berichtigung des Waitz’schen 
Commentars versucht wird, so ist dabei, um unnöthige Wieder- 
holungen möglichst zu vermeiden, der Commentar von Waitz immer 
als bekannt vorausgesetzt. 
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In dem ersten Abschnitte 91 a 12 — 32 legt Aristoteles dar, dass: 
wenn für einen Begriff C durch einen Syllogismus A als dessen Defi- 
nition erwiesen werden soll, es nicht genügt, dass aus den Prämis- 
sen Ba A, C a B durch den Modus Barbara der ersten Schlussfigur 
C a A erschlossen wird; sondern, da dieser Schlusssatz die Bedeu- 
tung haben soll, dass A nicht nur ein allgemein geltendes Prädicat 
von C, sondern die Wesensbestimmung selbst von € sei, so müssen 
schon die beiden Vordersätze diese Eigenschaft haben, dass das Prä- 
dieat die Wesensbestimmung des Subjectes ist. Daraus ergibt sich, 
dass während man A als Wesensbestimmung des C durch den Schluss 
erweisen will, man schon den Mittelbegriff 3 als Wesensbestimmung 
desselben C in der einen Prämisse vorausgesetzt hat; ei ö% rö ri Zorı 
xalrö ri mv evaı Aupw Eye (d. h. dupörepaı ai nporaceıs EXovaıv), 
eni roü mEoou Eoraı mpsrepov ro ri hv eivaı a 25. Diesen Gedanken, 
dass das zu Erweisende schon vorausgesetzt wird, führt sodann Ari- 
stoteles nochmals weiter aus: &Aws re, ei &arı delkaı ri &arıv AvIpw- 
nos, Eorw Tö I AvSpwnos, rö dt A rö ri darıy, eire Liov Öimouv eir’ 
ao rı. el rolvuv audloyıeirau, Avdyan xard roü B ro A navrös xarn- 
yopsiosaı. robrou 0° Eoraı @Ados Aöyos WEIS, Ware xal roürd Earaı 
ri Earıv AvSpwros. Aaußaver obv 6 del Öelkar xal yap ro B Eori ri 
&oarıv AvSpwrog. Zu den Worten robrou Ö' Eorar xrı. gibt Waitz 
folgende Erklärung: „At si demonstratur 7ö ri &arıy, propositiones 
ipsae, ex quibus conclusum est (also hier insbesondere die durch die 
letztvorausgegangenen Worte bezeichnete Prämisse B a A), demon- 
strari debent, a 30: qu2 quum non possint demonstrari nisi ex aliis 
propositionibus qu& alterum de altero &v r& ri &orı predicari sumant, 
pro concesso sumi patet quod demonstrari debeat.“ Ferner zu den 
Worten Ware xai roüro: „roüro intelligit id quod modo dixit &AAov 
Aöyov p£cov, novum medium terminum, per quem demonstretur propo- 
sitio AB.“ Aber wenn durch die fraglichen Worte die Nothwendigkeit 
der weiteren Einschiebung eines Mittelbegriffes zwischen A und B, 
etwa D bezeichnet sein sollte, so müsste dann nothwendig auf diesen 
neuen Mittelbegriff der die Nachweisung des alreisIaı rö &v apyr 
enthaltende Satz xai yap—&vSpwros gehen, weil sonst dieses, den 
"progressus in infinitum einleitende Einschieben eines Mittelbegriffes 
(zu B&ddeıv öpov) ganz überflüssig, d. h. ohne Einfluss auf den Be- 
weis ist. Nun handelt aber jener Schlusssatz von dem ursprüng- 
lichen Mittelbegriffe B, nicht von dem weiter einzuschiebenden, für 
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welchen Aristoteles sich nieht bedacht haben würde, irgend einen 
anderen Buchstaben, etwa A, als Zeichen zu setzen. Diese Schwierig- 
keit hebt sich, sobald wir zu « 30 der anderen Textesüberlieferung 
folgen, welche uns durch eine von Brandis Schol. 242 5 32 mitge- 
theilte Bemerkung constatirt wird: roüro Ö' &araı &Ans Aöyos u£cos, 
wozu es dann nur noch nothwendig oder mindestens zweckmässig und 
wahrscheinlich ist, a 32 Zara: für &ori zu schreiben, eine in den ari- 
stotelischen Schriften bekanntlich sehr häufige Verwechslung (vgl. 
S.356, Anm.5, Obs. in Met. p. 63). Also... dvayaın xara& roü Bro A 
navrög xarnyopeladaı. Toüro Ö Eoraı AAdog Abdyos nEaos, Ware xai 
roüro Earau ti &orıv dvSpwnos. Anußaveı olv ö Öei deldnı. xai Jap 
ro BEoraıri eorıv dvSpwzogs. d. h.: Will man A als Definition von C 
durch einen Schluss erweisen, so muss für diesen Schluss eine Prä- 
misse gesetzt werden, in welcher A Prädicat des allgemein beja- 
henden (a) Satzes BA ist. Dieser Begriff B wird also ein von A ver- 
schiedener, die zu erschliessende Verbindung von A mit C zu ver- 
mitteln bestimmt sein (&AXos Aöyos IEaos). Also wird, wenn der 
Schlusssatz die Wesensbestimmung von € (&vSpwros) erschliessen 
soll, auch B die Wesensbestimmung desselben C sein müssen. Der 
Schliessende setzt also voraus, was erst zu beweisen war, denn auch B 
wird Wesensbestimmung des zu definirenden Begriffes Mensch sein. — 
Eine Bestätigung dieser Auffassung und Textesconstitution lässt sich 
aus dem Ende des folgenden Abschnittes entnehmen « 33 —- 5 11, der 
nicht sowol als ein neuer, von dem vorigen Verschiedenes enthal- 
tender Abschnitt betrachtet werden darf, sondern nur als ein erläu- 
ternder Zusatz, dass es nämlich unnöthig und für die Einsicht in die 
Sache sogar störend sei, auf Prosyllogismen einzugehen, sondern man 
sich auf die zwei zu einem Syllogismus an sich erforderlichen Prä- 
missen zu beschränken habe. Jede von diesen nämlich muss, wenn 
der Schlusssatz nicht nur ein allgemeingiltiges Prädicat, sondern die 
Wesensbestimmung des Subjeetes erschliessen soll, in dem Sinne 
vorausgesetzt werden, dass das Prädicat die Wesensbestimmung des 
Subjectes sei. &av nev obv un oürw AdPßn (sc. räs npordasıs, nämlich 
nicht als rö ri nv eivar 00 xaryyopstrau, sondern nur als xa.I5%ov 
UNAPYOV), 00 auldoyieiraı örı To A darira Tri ri dv evaı xai 
ougla. edv ÖE oürw Aaßy, mpörepov Earar eilnpüs ra Tri darı vö 
ri nv elvaı, ro B. Gar’ oix Amoökdsıxrar To Yyap dv Apyn elAnpev. 
„Setzt er aber die Prämissen in dieser Bedeutung, so ergibt sich, 
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dass er, um die Wesensbestimmung von C zu erweisen, schon ange- 
nommen hat, was die Wesensbestimmung von C ist, nämlich 2.“ 
(Durch Setzen des Komma vor rö B erledigen sich die von Waitz 
z. d. St. besprochenen Schwierigkeiten auf das einfachste.) Man be- 
merkt leicht, wie die wiederholten Variationen im Ausdrucke des- 
selben Gedankens einander zur Bestätigung dienen: Eoraı Apa xai 
rö Bxarä roül' ro ri darıv a 2A, Eni roü ueaou Earaı mpörepov Tö ri 
nv eivar a 26, xal yap ro B Eoraı ri Eorıv Avspwnos a dl, mpörepov 
garaı einpas TaT ri corı ro ri Av eivaı, oBb59. 

In den dieser letzterwähnten Stelle kurz vorausgehenden W orten 
hat, bei aller Klarheit des Sinnes, der sprachliche Ausdruck Schwie- 
rigkeiten, deren Beseitigung zu versuchen ist. Aristoteles unter- 
scheidet die blosse Giltigkeit des Prädicates von seiner Geltung als 
Wesensbestimmung: od yap el axodousel rd Ara B xai roüro ra 
T, Eoraı to U ro Arörı nv eivar, MI’ An Is nv einelv Earaı növov 
b 1. Um sich die sprachliche Unmöglichkeit der letzten Worte von 
&)' an zu veranschaulichen, braucht man nur die Paraphrase zu 
lesen, durch welche Waitz sie zu erklären unternimmt: „oUx Earaı 
TOT ro Aröri dv elvarı, AM Earaı növov aulloytleosar To KinSEs 
yv eineliv Iarepov Sarepov, h. e. örı dAnIEs nv Trö A roü l' xarnyo- 
peiv“. Der Artikel rö, durch den die directe Anführung Anis %v 
eiretv ermöglicht wird, lässt sich nicht so willkürlich ergänzen, und 
das Imperfect ist an vorliegender Stelle mit dem sonst constatirten 
Gebrauche nicht in Einklang zu bringen und durch das von Waitz 
angewendete Mittel nicht zu entschuldigen. Nun macht des Boethius 
Übersetzung mindestens sehr wahrscheinlich, dass er %» nicht in 
seinem Texte las (vgl. Waitz); folgen wir dieser Spur, so dürfte 
wahrscheinlich als die ursprüngliche Gestalt des Satzes sich ergeben: 
a AinIEs einelv Earaı (örı Earı) mövov. 

Mit dem fünften Kapitel geht Aristoteles zu der besonders von 
Platon ausgebildeten Methode der draıp£aeıs, Oraıperixoi öpoı über, 
und erweist, dass dieselbe, mag sie auch zur Auffindung, zur Er- 
klärung, zum Verständnisse der Definition beitragen, doch nicht ein 
syllogistischer Erweis für die Definition ist. Jedes einzelne der zu 
dem allgemeinsten Gattungsbegriffe hinzugefügten Merkmale ist eben 
ein neues Postulat. ri &orıv AvSpwroc; Eiov Iynröv, Umörouv, Ölmouv, 
änrtepov. ÖLa Ti; map’ Exdornv mobaseaıv. Epei yapxal deieı TA Öt- 
aıpeaeı, ws oleraı, Orı navy Iynrovn dasavarov 92 a1 fi.,.d.h.: 
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„Setzen wir das Beispiel, es sei &vSpwzos zu definiren. Nach der 
Methode der ötaıpessıs wird man zu dem allgemeinsten Gattungs- 
begriffe &@ov der Reihe nach die enger begrenzenden Merkmale zu- 
fügen Iynröv, Umömovv, Öincuv, änrtepov. Bei der Hinzufügung jedes 
neuen Merkmales erhebt sich nun die Frage nach dem Warum. Wer 
diesen Weg des Definirens einschlägt, wird dies angeben und seiner 
Meinung nach durch seine Dichotomien beweisen, dass jedes lebende 
Wesen entweder sterblich oder unsterblich ist und so bei den fol- 
genden Merkmalen. ö ö2 rorwüros Aösyos Anas oüx Earıy Öpispös. wor’ 
ei nal Amedeixvuro TA Ötaıpeaeı, AA 6 Yy' Öptanös oU auAloyıanös 
yiveraı 92 a 3. „At quod inde eflicitur non est vera definitio, ut, 
etiamsi demonstrationem bene habere concederetur, tamen non coge- 
retur definitio“ erklärt Waitz. Aber dass auf dem Wege der engeren 
Begrenzung des allgemeinsten Begriffes durch successive Hinzufü- 
gung der Merkmale die Definition herzustellen sei, dies bestreitet 
Aristoteles in dem ganzen Abschnitte nicht; er kann es auch nicht 
nach der von ihm so häufig ausgesprochenen Überzeugung, dass zur 
Herstellung der Wesensbestimmung, der Definition erforderlich ist 
Aaßelv ra xamyopoipeva dv ra ri Eorı, raüra raaı ri nparov 
Öeurepov, xal örı raura ndvra An. post. B 13. 97423, 96 530 u. a., 
welche Erfordernisse sämmtlich durch die Platonische Methode der 
Eintheilung und Determination erfüllt werden können. Was Aristo- 
teles in: dem ganzen Abschnitte bestreitet, ist vielmehr, dass man 
‘eine solche Herstellung der Definition für ein syllogistisches Ver- 
fahren ansehen wolle, also: ö ö& rorwüros Aöyos Amas oüx Earı au)- 
Aoyıopös. Diese Emendation wird durch die sogleich folgenden 
Worte bestätigt: öor’ ei xal Ameödeixvuro TA Ölaıpfoeı (wenn man 
wirklich den einzelnen Determinationen zugestehen will, dass sie ein 
arrodeıxvövaı und nicht vielmehr ein blosses OnAoüv, Yvmpitev moreiv 
sind, 91 5 34, 35), A 6 y’ dpropös ou auddoyıanös yiveraı. An der 
Leichtigkeit des Verwechselns von 6ptauös und ovMoyıopnds wird 
man wol nicht zweifeln; beiderseitig vertauscht kann man die Worte 
bei Philoponus in der Erklärung des nächstfolgenden Abschnittes 
finden; denn für d auAloyıapös tod Gprapoü Schol. 244 a 6 ist noth- 
wendig zu schreiben  öpronös roü auAAoytoanoü. 

Der folgende Abschnitt, 6. 92 a 6—19 zeigt, dass ein die Defini- 
tion erweisender Syllogismus auch dadurch nicht hergestellt werden 
kann, dass man die Definition der Definition selbst zu einer der Prä- 

Sitzb. d. phil.-hist. Cl. LIL. Bd. II. Hft. 25 
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missen des Syllogismus macht. Die wesentliche Schwierigkeit, 
welche in diesem Abschnitte dem Verständnisse entgegentrat, ist 
durch die evidente Conjeetur Kühne’s, id: cv für !diwov a 8, die auch 
Waitz billigt, vollständig beseitigt. Am Schlüsse des Abschnittes a 18 
ist die Lesart des cod. A ro, der auch Brandis (Varietas lectionis ete. 
z. d. St.) den Vorzug gibt, durch die daraus sich ergebende ein- 
fachere und sachgemässere Fügung (ävev red ri aulicyopös % To ri 
%v eivac) m'ndestens ungleich wahrscheinlicher, als das von Bekker 
und Waitz aus BCD aufgenommene rsö. ®) — In dem vorausgehenden 
Satze halte ich eine Änderung der Interpunction für nothwendig und 
eine andere für wahrscheinlich. Der Satz ist nämlich in den Ausgaben 
von Bekker und Waitz so interpungirt: Erı Sonep cüß' dv auido- 
yıapa Aanßaverar ri Earı Ts auMeisyiodaı (dei Jap An  pEpos 
Y npöraaıs, 8& wmv is ouM)oyıanös), Gürws cudE ro ri nv eivar det dveivar 
ivri ovAloytop@, ara Ywpis TOITO TEvV xeımnkvmv eivar, xal mpüs TÖV 
Appaßnrsüvra el FuMlelöyıraı d, u TOüTo, dnayrav örı: roüro yap 
Hv auAlsyıapös. anal npis Tiv ori cs Tori Av eivar aulleilöyısrau, örı 
valr Toto yap Exeıro Üplv ro ri nv eivaı. Man kann im Zweifel sein, 
ob man nach dem, die direeten Worte einführenden örı eine Inter- 
punetion setzen soll; will man dies thun, übrigens offenbar mehr in 
Nachahmung des deutschen sprachlichen Ausdruckes als auf Grund 
der griechischen Satzfügung, so müsste consequent im zweiten hier 
vorkommenden Falle das Kolon vor dem, schon die Antwort begin- 
nenden vai stehen, nicht nach demselben; indessen das ist wie gesagt 
mehr eine Frage der Sitte. Falsch aber und für die richtige Auffas- 
sung störend ist der Punet vor xai zpes, nicht blos deshalb, weil 
zu dem mit xai zpös beginnenden Satzgliede aus dem vorigen die 
Worte aravräv Ösi noch fortgelten, sondern weil dieses Satzglied als 
integrirender Theil zur Ergänzung der mit Zrı @orep beginnenden 
Periode erfordert wird; die beiden durch xai rpös röv aupıaßnroüvra 
und xai noös röv örı eingeleiteten Satzglieder gehören ebenso corre- 
lativ zu einander, wie im Vorhergehenden &onep—oürws. So wie, 


®) Umgekehrt ist an einer andern Stelle Anal. post. B 2.90 a10 das allgemein 
überlieferte rö in roö zu verwandeln. Die Sach» ist so evident, dass es 
hinreieht, den Satz mit dieser Emendation hinzuschreiben: rö xp atrıov 
Too eivar un TodL N Tool al Anlass mv oval, Yroü en anlüc ax ri 
ray xaI’ aurı 9 xara aunßeßnxds, ro neoov doriv. 
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sagt Aristoteles, die Definition des Syllogismus nicht einen Theil des 
einzelnen Syllogismus selbst bildet, so auch nicht die Definition der 
Definition einen Theil des sie erweisenden Syllogismus, sondern diese 
Definitionen liegen ausserhalb der für den Syllogismus gesetzten 
Prämissen (ywpis Tüv xeınvav); und so wie man denjenigen, der 
die Berechtigung eines Syliogismus bestreitet, auf die vorausgesetzte 
Definition des Syllogismus (roüro Yyap Av aulkoyıonös) hinweisen 
wird, so den, der die Berechtigung einer Definition in Zweifel zieht, 
auf den Begriff der Definition. — Die Interpunction rpös röv dupıaßn- 
roüvra el auAlelöyiora ou Toüro, Aravräv arı. ist in zweierlei 
Hinsicht unwahrscheinlich; diese öfters vorkommende Frage, ob etwas 
als Syllogismus anzuerkennen ist oder nicht, findet sich sonst ohne 
Angabe eines Subjectes gesetzt (Metaph. 6. 18. 1022 & 21. Rhet. ß 
26. 1403 a 33, daneben Aöyos auddeAöyıoraı An. pr. & 25. 42 a 39. 
Soph. el. 18. 177 a 3. 33. 183 a8), und sollte dieses Subject bezeich- 
net werden, so würde es nicht dem zweiten Gliede des Dilemma, } 
un, % ci, angeschlossen, sondern in dem ersten Gliede gesetzt sein, 
ei aullelöyıoraı roüro ou. Setzt man dagegen das Komma vor roü- 
ro, zieht also rcöro zu aravrav, so würde es als Inhaltsobjeet zu 
dem intransitiven aravr&v einem Adverb oörws ungefähr gleichkom- 
men. Allerdings weiss ich sonst im Aristoteles bei aravräv nur Ad- 
verbiä und diesen gleichgestellte Ausdrücke nachzuweisen, rzüs, 
oörws, rourov röv roörov (z. B. Soph. el. 16. 175417. 32. 182 55. 
Phys. $ 8. 263 a 4. Pol. y 13.1283 5 36 u. a.), aber von diesen zu 
dem Inhaltsobjeet, das durch das Neutrum eines Pronomen ausge- 
drückt wird, ist bekanntlich ein sehr leichter und häufiger Übergang. 

Der vermeintliche Beweis für eine Definition, erörtert Aristoteles 
im folgenden Abschnitte 92 «a 20—33, fällt auch dann dem Vorwurfe 
des AauBaverv 5 Eder Öeıxvovar anheim, wenn zum Behufe des Be- 
weises für die Definition eines Begriffes die Definition eines anderen 
vorausgesetzt wird, welcher mit jenem in einem solchen Verhält- 
‚ nisse steht, dass mit der Definition des einen die des anderen mitge- 
geben ist, also z. B. im Verhältnisse des Gegensatzes, &vavrıöıma; 
denn in diesem Falle sind nieht die beiden Prämissen, wie es das 
Wesen des Syllogismus erfordert, von dem Schlusssatze verschieden 
(Erepov pevror Eorw a 25), sondern die eine ist dem Schlusssatze 
selbst wesentlich identisch. Der Anfang dieser Auseinandersetzupg 
lautet in dem Bekker'schen Texte: Käv &8 ünoSseaews dd deimvons 

25° 
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olov el rn waxcı Earl ro dıaıperis eivar, ro Ö’ Evayrio To ra Evavriw eivan, 
öcoıs Earı rı tvavyriov. To H’AYyaFoV ra xani Evavriov nal TO Adıaiperov 
Ta dtaıper@' Eorıv dpa To Ayasin elvar To Altaıperw eivar. xal Yäp 
evrauga Aaßwv ro ri Yv eivar Öeixvuaıy. Es liegt nahe, in den Worten 
ai evrauga Aaßav röri nv elvaı deixvucı den Nachsatz zu dem durch 
xäv EE üno9eaews Öeıxvion eingeleiteten Vordersatze zu suchen, und 
demgemäss den Punct vor x«i y&p entfernen zu wollen. Durch die Par- 
tikel y&p wird indessen eine solche Construction unmöglich ; vielmehr 
schwebt unverkennbar bei dem Beginn des Satzes x&v „auch in dem 
Falle, ebenso in dem Falle“ der Gedanke vor, der durch die ganze 
Erörterung hindurchgeht, dass auch dann ein Beweis der Definition 
nicht gegeben sei; dieser stillschweigend vorausgesetzte Gedanke 
wird durch xai yap &vrausa xrd. begründet. — Die ersten Worte der 
angeführten Stelle sind durch die von Waitz mit Recht in den Text 
aufgenommene Conjectur Trendelenburg's (Rhein. Mus. 1828. S. 464) 
olov el rö xax Eari ro Örnıperi elvaı, dem Verständnisse näher ge- 
bracht 1°), nur reicht diese Änderung nicht aus; denn der gleiche 


nn — 


10) Einen ganz ähnlichen Fehler hat Psych. yA. 429 5 20 Trendelenburg unbe- 
richtigt gelassen, während er im übrigen die Schwierigkeiten dieser Stelle 
durch die einfachsten Mittel, nämlich durch richtige Interpunction, beseitigt 
hat. Die Stelle. lautet nach der, von Torstrik mit Recht beibehaltenen 
Interpunction Trendelenburg’s, in der ich nur durch Setzen einer Paren- 
these statt der Kola die Construction deutlicher bezeichnen will: &xei 

"EAAo darl ro niyeFos xal ro payddeı elvar xal Ubwp xal Udarı elvaı (oürw 
ÖE nal Ep’ Erepwy no, AI\’ 0Ux Eni mayrwv' En’ Evimv Yan Taurdy Earı), 
To gapxl eivanxal aapx= N KA N Ems Eyoyrı xplver Hyüp aapE oUx 
&vev Tüs Ding, AAN” Waren To aınöv, röde dv rade. Ta plv oüv alaInrıza ro 
Jeppöv xal To duypöv xplver xal av Adyas rıs % adpk KIAY ÖE Ara Xwpı- 
ran Ws N xexlaouem mpös aurny Exsı brav ExraIg, To aapxl elvar xpiver. 
nalıy Ö' Enl ray Ev Apdınlası dvrwv TO EUJU Weg TO TLRöV" MEr& GUVeXoüs 
yap' vo de ri Av elvaı, el Eorıy Erepov To eudel elvaı xal rd eddo, AAAw- 
Eorw yap Öväs. Erepw Apa N Erkpws Exovrı xpive. Weil das Gerade als 
eoneretesDing (@s rö aıaöv) etwas anderes ist als sein Wesensbegriff, das . 
Geradesein (rd ri Av eivaı, rö edel elvar), darum wird mit einem anderen 
Seelentheile oder durch eine andere Function desselben das Gerade auf- 
gefasst und das Geradesein beurtheilt. Um diesen unzweifelhaft beabsich- 
tigten Gedanken auszudrücken, muss A29 5 20 ebenso sicher stehen ro ö& 
ri Av elvar— AAN o, als es zunächst vorher heisst el Zorıy Erepov ro eudei 
eivar xai ro edIU, und weiter oben Erei &AXo TO yeiyedos xal ro peyeis 
eivar. Der Dativ &Aw bei ro ri Av sivar würde nicht bezeichnen, dass der 
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Grund, der in jenem ersten Gliede nöthigt, das Subject des Urtheils 
im Nominativ auszudrücken, gilt auch für das zweite, welches dem- 
nach zu schreiben ist rö 0’ &vavrio rö ra dvavria eivar. Als einen Ein- 
griff in den überlieferten Text kann man, selbst abgesehen von dem ein 
solches Verfahren oft genug erfordernden Zustande der zweiten 
Analytik, diese Änderung kaum ansehen, wenn man in diesen und den 
folgenden Zeilen auf den kritischen Apparat bei Waitz sieht oder 
überhaupt darauf achtet, wie häufig der Gebrauch des das begriff- 
liche Wesen bezeichnenden Dativs mit eivaı zu ähnlichen Fehlern 
Anlass gegeben hat (vgl. meine Obs. crit. ad Met. p. 49 f.). Aber 
auch hiermit ist dieses Satzglied noch nicht hergestellt. Wie man 
nämlich auch die grammatische Entstehung des Dativs bei eivaı in 
der specifisch aristotelischen Bedeutung versuchen mag sich zurecht- 
zulegen 11), dies steht aus dem aristotelischen Gebrauche fest, dass 
derlei Dative immer ohne Artikel gesetzt werden: rö dvSpunw 
eivan, To Law eivan, Tö ayasa eivanu. ä., nicht rd ra avspunw 
eivaı, Tö Ta Ayasa elvar. Hieraus darf nicht etwa gefolgert werden, 
dass r& vor dem zweiten &vavrio wegzulassen sei; sondern dieser 
Artikel rö konnte in Verbindung mit der dadurch entstehenden unzu- 
lässigen sprachlichen Form des Satzes noch insbesondere darauf auf- 
merksam machen, dass man es auch dem Inhalte nach mit einem 
gewiss so nicht geschriebenen, weil identischen und leeren Satze 
zu thun habe. Es fehlt eben nach &vavrio die.Wiederholung des- 
selben Wortes 12) : rö ö° &vavrio dori rd ra dvavriw (Evavrim) 


Wesensbegriff etwas von dem conereten Dinge Verschiedenes, sondern 
dass er Wesen:begriff von eiwas anderem sei, ein Gedanke, der diesem 
Zusammenhang ganz fremd ist. Übrigens haben drei Handschriften T PX 
&A%o, und das vielfache Vorkommen des Dativs konnte leicht zu einem 
Versehen Anlass geben. 

11) Zeller, Phil. der Gr. I. 2, S. 146, 1 erklärt, im Wesentlichen im An- 
schluss an Schwegler, Aristot. Metaph. IV, S. 371 f., ro ay9purw eivaı 
sei soviel als „ro eivaı roüro 6 darıy AvIpwzw das dem Menschen eigen- 
thümliche Sein“, und diese Erklärung findet in der Vergleichung der 
bekannten Formel rö 6’ eivar adrc od raurö (Trendelenburg, Kategorien- 
lehre S. 39) eine gewisse Unterstützung. Aber unerklärlich bleibt bei 
dieser Annahme das constante Fehlen des Artikels beim Dativ, und dieser 
Um stand muss Zweifel an der Richtigkeit jener Erklärung wecken. 

12) Zu den scl:on früher erwöhnten Fällen von Fehlern, die in der Wieder- 
kehr desselben Wortes ihren Anlass haben (s. oben S. 362) mögen bei- 
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eivar, Gocıs Earı rı &vavriev, d. h. wo das Verhältniss des Gegen- 
satzes sich findet, besteht sein Wesen darin, dass der Gegensatz der 
Gegensatz seines Gegensatzes ist. — Es bedarf keiner weiteren Aus- 
führung, dass erst durch diese Änderung die ganze Beweisführung 
volle Klarheit erhält. 

Den bisherigen Erörterungen über die Beweisbarkeit der Defi- 
nition schliesst Aristoteles eine nur in mittelbarer Beziehung dazu 
stehende Aporie an. Wie kommt es, dass die Mehrheit der in einer 
Definition verbundenen specifischen Merkmale sich unter einander 
(und mit dem Gattungsbegriffe, vgl. Met. & 12, x 6) zu einer Einheit 
vereinigt, während dies bei einer sonstigen Mehrheit von Prädicaten 


spielsweise noch ein paar Stellen. aus anderen aristotelischen Schriften 
hinzugefügt werden. Gener. anim. «7. 788 a 18 ras Ö’ euxapıpias (näınlich 
Tas Ywyns alrıöv darıy), Av nadaxov H% axinpov % ro Öpyavıv. Wenn man 
beachtet, dass Aristoteles in diesem ganzen Abschnitt darauf ausgeht, die 
Verschiedenheit der Stimmen der Thiere in ihrer Höhe, Stärke und 
anderen Momenten zu erklären (786 5 7 ra utv Bapupuva ra 6’ abupwva, 
Ta piv neyalöpwva Ta 08 pLXpopWva, za Astörmrı xal TPaxXUTgTı xl EUXaH- 
bie xai axapıpia drapdpovra adnıav. 512 zepi iv vüv öbübrnros za Bapv- 
mros. 530 alriav rod ra ulv Bapupmva elvar ra 6’ chupuva. 788 a 22 is 
dt Tpaxupwviag altıov xal roü Aslay elvar Try Ywvrv) und dass er in dem 
vorliegenden Falle durch die Worte & kaXax0v9% axAnpövY dieErklä- 
rung für beide Eigenschaften, die Biegsamkeit und die Härte der Stimmen, 
gibt, so kann man sich nicht bedenken, den Text so zu vervollständigen: 
us 6° sinapıblas (zal vhs Axapıblas), Av nalaxöv % aximpöv % To 
öpyavuv. — Für eine Stelle in der mannigfach schwierigen Einleitung zur 
Schrift über die Theile der Thiere wird die Einfügung der, wie mir 
scheint, ausgefallenen Worte durch sich selbst evident sein, « 1. 640 a 32: 
önoiws 62 xal Eeni rüy auropärws boxouyrav ylveodaı, xaTinmen xai Eni Tav 
Texvaaravı Evıa yap xal ano Taurondrou Yiveraı TAUTE Tols ano TEXvNS, 
olov Uylera. TOY'HiV 00V MPOÜNAPXEL TO MOMTıXöV GpnLoV, OL0v Avöptavto- 
roimrıxn‘ 0U Yap yivaeral aurönarov. a ÖE TEXvn Adyos Tuü Epyau 6 Kvsu tüs 
Uns dariv. xal reis and (TEyvns yivaeraı ra an) TÜUNNS OpOlWmS "ug 
ap A Texvn Exer, vürw yivera. Man vergleiche damit die ausführlichere, 
übrigens vollkommen einstimmige Erörterung desselben Gegenstandes in 
Metaph. & 7 und 9; insbesondere gehören hierher die Stellen 1032 5 21 
ro 6% rooüv xai 8Iev Apyxeraı y xivnaıg Tod Uyalvarv, div päv ano Texvung, 
To eldög Earı ro Ev ch Yuxd, dav Ö’ Anö rauronarou, And Tourou 6 more Toü 
roeiv APXA TE moroüvrı amd rexvng, und 1034 5A 60a di and raurondrou 
Honep Exel yiyvaraı, Gawy Ü Un Öbvaraı xal ip’ aurhs xıveisda raurnv 


nV xlynaıy My TO aneppa Ave. 
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desselben Subjectes nicht der Fall ist. dı& ri &oraı 6 avIc@Rd 
ölnouv neböv, AM’ ou Cimov za meböv; dx Yap rav Aaußavonivuv 
odöspia dvayın dariv Ev Ylvaadar To xarınyopobnevov, AAN Wonep Av 
Avspwnos 6 aurös ein novaxös xai Ypapparıxzös 92 a 30. Das zur 
Vergleichung gezogene Beispiel beweist, dass es sich hier um die 
Einheitlichkeit der Prädicate unter einander, novaorzög Ypappazrı- 
xös, nicht pouawös zai ypapparızös, &v yliveadaı Tö xarnyopoi- 
pevov, nicht um die Einheit der Merkmale mit dem Gattungsbe- 
griffe handelt. Dieser Zusammenhang erfordert, dass die Aporie selbst 
so laute: da ri Kara d AvIpwmnos Eimov Olmouv neLöv, AA ou Caov 
(dlrovv) xai neböv. 

An. post. @ 12. 77 5 1 6Adov dpa örı ou näv dpurnpa Yewpe- 
rpıxdv Av eln oU0 larpıxöv, Önoiws be zai Eni rav Amy AN’ LE av 
n deixvural rı nepl av h yewperpla Eoriv, N &x ray aurav Öelxvurau 
Th yewperpia, Wonep ra öntıxd. Für 7 &x hat cod. C von erster Hand 
(und ausserdem noch eine der unbedeutenderen, von Waitz ver- 
glichenen Handschriften) % & &x, eine Lesart, die Brandis (Var. leet. 
Arist. z. d. St.) empfiehlt; Waitz dagegen verweist, um die Entbehr- 
lichkeit des Relativums darzuthun, auf seine zu 25 5 35 gegebene Bei- 
spielsammlung. So weit diese Beispielsammiung Gleichartiges bei- 
bringt (denn manche der angeführten Stellen haben in Bezug auf die 
grammatische Fügung kaum eine Ähnlichkeit), bringt sie nichts 
Neues zu der aus dem allgemeinen griechischen Sprachgebrauch be- 
kannten und in den Grammatiken (z. B. Krüger Gr. $ 60, 6, 2) durch 
Beispiele hinlänglich belegten Thatsache, dass ein Relativsatz häufig, 
insbesondere wenn die Construction das Eintreten eines anderen 
Casus des Relativs erfordern würde, durch einen Demonstrativsatz 
fortgesetzt wird. Aber unerlässliche Bedingung ist hiebei, dass das 
Relativum, welches dann in einem Demonstrativ seinen Ersatz und 
seine Fortsetzung findet, auf dasselbe Nomen sich beziehe, 6 unöevi 
undäpyeı Eripw AM An dxeivo u. dgl.; dass aber ein Relativum, 
welches auf ein anderes Nomen sich bezieht oder dessen Begriff er- 
setzt, sollte unterdrückt oder durch ein Demonstrativ ersetzt werden 
können, ist unerhört. Die Lesart von pr. C% & &x ist daher nothwen- 
dig in den Text aufzunehmen. 

An. post. « 7. 75 5 28 örav 0’ 7, dvayın rrnv Eripav im xaFöAoU 
eivaı npöracıv xai pIaprnv, PIaprhv uiv Orı xal To GunTepaona 
obans, un xas6)ou ÖE örı xri. Was oüons heissen soll, weiss ich 
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schlechterdings nicht zu entziffern, noch vermag ich mich dem über- 
lieferten Texte näher anzuschliessen, als indem ich dafür roLoürov 
schreibe. In der Erklärung des Philoponus kann diese Conjectur 
einigermassen einen Stützpunet finden: pSapriv iv dir xai Tö 
ovunepaopna pIapröv Schol. 211 a 28. 


Zur Physik und zu der Schrift über Entstehen und Vergehen. 


In der Einleitung zu meinen kritischen Versuchen über die fünf 
ersten Bücher der aristotelischen Physik (Ar. Studien I. S. 185 [5]) 
erklärte ich ausdrücklich, nicht .alle diejenigen Stellen zur Sprache 
bringen zu wollen, die ich für verderbt halte und deren Herstellung 
ich versuchte, sondern nur solche, deren Emendation mir bei wieder- 
holter Erwägung gesichert schien. Als eine Fortsetzung jener Ver- 
suche möge die nachfolgende Erörterung einer schwierigen Stelle 
aus dem Anfange der Physik betrachtet werden; ich schliesse der- 
selben anhangsweise einige Stellen aus der Schrift über Entstehen und 
Vergehen an, deren Besprechung sich kurz fassen lässt, da der 
Gedankenzusammenhang nicht grosse Schwierigkeiten bietet und die 
vorgeschlagenen Emendationen meistens in der Überlieferung von 
Handschriften oder von Philoponus eine Unterstützung finden. 

Phys. « 2. 184 5 21, 23. Aristoteles eröffnet die kritische Über- 
sicht über die bisherige Naturphilosophie, durch welche er in dem 
ersten Buche der Physik seine eigene Naturphilosophie begründet, 
mit einer Eintheilung der allgemeinsten Verschiedenheiten, welche 
in der Annahme von Principien des Seienden stattfinden können und 
in der bisherigen Philosophie wirklich ihre Vertretung gefunden 
haben. Entweder, sagt er, setzt man nur ein Princip oder man setzt 
deren mehrere voraus. Wenn nur eines, dann entweder ein unbewegtes 
und unbewegliches (axivnrev), wie dies Parmenides und Melissus 
thun, oder ein bewegtes, in weleher Weise gewisse Naturphilosophen 
(nämlich Thales und Anaximenes) das Wasser und die Luft zu Prin- 
cipien alles Seienden machen. Wird eine Mehrl.eit von Prineipien auf- 
gestellt, so ist deren entweder eine begreuzte Zahl oder eine unbe- 
grenzte. Die aus rein logischen Gesichtspuneten auch in diesem Falle 
mögliche Unterscheidung, dass die mehreren Prineipien entweder 
unbeweglich oder bewegt sein könnten, erwähnt Aristoteles nicht; 
die Annahme einer Mehrheit unbeweglichcer Prineipien findet sich in 
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der ihm vorliegenden Entwicklung der Philosophie nicht vertreten; 
die Annahme einer Mehrheit von Prineipien hat überhaupt nur eine 
Bedeutung, wenn den mehreren ein Verhältniss zu einander und eine 
Einwirkung auf einander, also eine Bewegung im allgemeinsten 
Sinne dieses Wortes zugeschrieben wird ; überdies widerlegt Ari- 
stoteles die Möglichkeit der Annahme eines einheitlichen unbeweg- 
lichen Prineipes in der Weise, dass das Gleiche auch für eine Mehr- 
heit von Prineipien gilt. (Ähnliches bemerken Alexander und Simpli- 
cius, Simpl, f. 9 5). Als Beispiel für eine begrenzte Anzahl von Prin- 
eipien erwähnt Aristoteles, dass man deren zwei, drei, vier, oder 
sonst eine bestimmte Anzahl voraussetze. Durch die vier Principien 
ist unverkennbar Empedokles bezeichnet (Phys. « 4. 187 a 26); in- 
wiefern sich in manchen Philosophien die Voraussetzung von zwei und 
von drei Principien finden lässt, wird im weiteren Verfolge des ersten 
Buches der Physik erörtert. Von der entgegengesetzten Voraussetzung 
sodann, der einer unbegrenzten Zahl von Principien, sagt Aristoteles: 
xai el Areipous, % CÜTWG WOTEp Anuöxpıras , To Yevos &v, ayhparı 08 
n eldeı Örapepobcas, 7 xal Evavriac. 

Dass unter den beiden hier bezeichneten Richtungen, welche 
die Annahme einer unbegrenzten Vielheit von Principien einschlagen 
könne, ausser der von Aristoteles ausdrücklich genannten Philosophie 
des Demokritus die des Anaxagoras gemeint ist, bietet sich jedem 
Leser des Aristoteles auf den ersten Blick als unzweifelhaft dar. 
Denn entsprechend den eigenen Worten des Anaxagoras (cpcü ravra 
yphpara Av, Ameıpa xai nAndos xal opıxgörnta fr. 1 Mullach), 
bezeichnet Aristoteles regelmässig die unbegrenzte Zahl der Prineci- 
pien als charakteristisches Merkmal der Anaxagoreischen Philosophie, 
"Avabayöpas drmeipous eivai oma räs dpyds Metaph. A 3. 984 a 
13, vgl. Phys. « 4. 187 5 4, 10 u. a. Und während in dieser Hin- 
sicht Anaxagoras und Demokritus übereinstimmen, so stehen sie in 
ihren Annahmen über die Wesenheit jener Principien in vollem 
Gegensatze zu einander. Die Atome des Demokritus sind einander 
vollkommen wesensgleich, sie sind nichts weiter, als Raumertüllung, 
orepeöv im Gegensatze von xevöv, sie selbst unterscheiden sich also 
nur durch räumliche Unterschiede, Gestalt, Stellung, Lage zu ein- 
ander (oy%parı, SEceı, rdösı. Metaph. A 4.985 5 15). Die yprnara, 
ortppara, die Principien des Anaxagoras, sind unter ein nder wesens- 
verschieden, xai iö&as naırciag &ycvra xai nöcvas Anax. Ir. 3, üneıpa 
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xara nAuI0g xaixar eilog Phys. «& 4. 187 db 10 u. a. Auf Anaxa- . 
goras neben dem von Aristoteles selbst genannten Demokritus ist denn 
auch von jeher das in den vorliegenden Worten aufgestellte zweite 
Glied des Dilemma bezogen worden. So schreibt Themistius in 
seiner Paraphrase f. 15 6 (Schol. 326 5 27): eioi yap rıves ol dnsi- 
pous Jipevcı Tas apyds, wanep 'Avabayöpas re xal Anpöxperog, 
Ma Anpörpıros Ev play ouclav rals artöpeıs UnorıFeis Tols oyYhpa- 
av aurag dballdrreı pövcs, Avadayspas O8 dv Tais Epotoneplars 
ivavrıömras, Jeppörnras Yuypörmras, Aeuxörnrag nshaviag 18). The- 
mistius macht sich hiebei, wie gewöhnlich, um die grammatische 
Construction der Worte, welche er umschreibt, keine Sorge. Wir 
dürfen daraus nicht schliessen, dass er etwa noch einen planen und 
glatten Text vor sich gehabt habe, der eine Frage nach der gramma- 
tischen Construction nicht veranlasste; denn wir ersehen, dass bereits 
vor ihm Alexander von Aphrodisias denselben Text las, den wir jetzt 
haben, und sich um die Erklärung desselben bemühte. Simplicius 
bemerkt nämlich f. 10a zunächst, dass Porphyrius und Themistius in 
den Worten 7 xai &vavriac das correlative Glied sahen zu dem ersten, 
durch % cörwg Wanep Anpöxpıros eingeführten, und die Worte oy%- . 
parı 62 7 eldeı Örapepobsas, welche Simplieius umschreibend erklärt 
ro syhparı nai ra xar'aüurag (wahrscheinlich xar’ zürc, vgl. unten 
die Emendation zu Schol. 326 5 21) elder ÖLapepobcas', auf Demo- 
kritus bezogen, dagegen die Worte % xai evavrias auf Auaxagoras 
deuteten ‘xuplws Tüs Evuvriörmrog Ev Tals notsrnoı JEWpoUREvng, 
AN’ oüx dv rolg oyip.aaıv’. Hierauf fährt er in seinem Berichte fort: 
6 pevrcı ’Ayppodıcrsüg ’AAtEavöpos vide xai rabıny vhv Zinymarv, oUx 
Amoösyera bd auchv, AN’ olerar maddov ro 6Aov mepl Anpoxpirou 
Alysasdar ig Tas Apyäs robrcu rıSdemevou Ti nEv Yevos (Ev), Toure- 
arı xara nv Umoxemeivnv ylaıv, ayhparı Ö8 N eldeı drapepobaas 1 
xai dvavrias. örı yap ws Evavriag Acyovros T6u Anpoxpirou rds Ap- 
as 6 "Apıororeins Amopvnpoveber, Öl’ Exeivmy Öndot ray Prnrav „xai 
Anpöxptrog... TO NepIpepes“ (188 a 22). x&v yap aurös ö 'Apıorore- 
Ans pnaiv ivavriov ph elvar oyipa oyhparı, oUx höy xai Änpöxpırov 
Avayın rabrns eivar rüs döäns. oürw ÖE TA dinynası raurn aupne- 
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18) Wahrscheinlich fehlen hier einige Worte; durch Ergänzung von UrvrıSeis 
die Construetion zu ermöglichen, ist an sich ziemlich gewaltsam und 
gewiss nicht in der Schreibweise des Tliemistius begründet. 
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zovdev 5 ’Addbavöpos we aipeicsIaL Öuciv To Erepov Adyaıv, N TAV aUy- 
Ypapiıv hpaprhadar, repırrüg mapeyxeınivou Too Hi oÜTwg', THV mpög 
Anpöxpırov Avranöbocıv dnarroüvrog" Öpeileiv Jap eivar „xal el dnei- 
pous, &onep Anpöxpıros, 7ö Yevos Ev, ayhparı ÖEn eldeı Örapepobaas, 
A xal dvavrias“. ı el dpIös Eye, pralv, h Ypaph, napfixe TO dvra- 
rodoüvar Toüg Adyoyras unde To Yevaı Tas auräs elvar Tds Apyds, 
ös Meyov oi mepi "Avabayöpav. Die beiden von Alexander zur Wahl 
gestellten Möglichkeiten sind nun freilich beide gleich unzulässig. 
Die Annahme zapfixe rö dvranodoüvaı in einem Falle, wo es eben 
auf das Dilemma als solches ankommt, ist so abenteuerlich, 
dass derlei eben nur in der Erklärung des Aristoteles vorkommt. 
Die Conjectur aber, die Alexander vorschlägt, die Worte % cürws 
wegzulassen, ist eben so unmöglich; denn sieht man auch davon 
ab, dass die Angemessenheit von &vavrias zur Charakterisirung 
der demokritischen Atome schlecht erwiesen, die Angemessen- 
heit von eldeı Öuapepoboas zu erweisen, als verstehe sich dies von 
selbst, gar nicht unternommen ist, so kann man doch an dieser 
Stelle die Aufstellung eines Dilemma gar nicht entbehren; Aristote- 
les kann nicht sagen es sei nothwendig (avayxn b 15), dass, wer 
eine unbegrenzte Vielheit von Principien annehme, dieselben als 
_ wesensgleich voraussetze; denn er rechnet den Anaxagoras, der 
Verschiedenheit und Gegensatz unter den Principien annahm, überall 
in die Zahl derjenigen Philosophen, welche eine unendliche Menge 
von Principien voraussetzten. Der einen von den beiden Erklärun- 
gen, welche Alexander vorschlägt, nämlich dem urn röv Aöyov 
arodetdaı, tritt Simplieius in seiner Würdigung dieser Erklärungen 
mit Recht als einem &roxcv entgegen; aber wenn er der Conjectur 
vor allem entgegenstellt, dass es unzulässig sei, rag ypapas dIe- 
Teiv Tüg &v Amacı Tols Avriypapoıs GUMYWVOUREevag, So Muss er ganz 
vergessen haben, dass er selbst das gleiche zu thun oder zu bilk- 
gen sich an einigen Stellen genöthigt sieht. Die eigene Erklärung, 
welehe hierauf Simplicius gibt, ist wo möglich noch unglaublicher 
als die bisher erwähnten: aa xai ro ray "Apıaror&loug zepi Anpo- 
xplrou dökav dIerelv, olonivov capüs dvayriuaıy dv Tals Apyalis 
arorigeaIaı (1. Unorideasar), Enep ol Erepoı marco Eönynral (näm- 
lich Porphyrius-und Themistius), oUx eunapd&öexrov yalverau. unnore 
ro To nEv oyhparı zai rüxas' aurc (l.xar' aürs) Kopph dtapepewv wc 
roü Anpoxpirou ldıov Anobtöwxe, xar' ouciav unödv Akyovros drapf- 


384 Bonitz 


peıv Tüs Arönous, To ÖE un Örapkpeıv növov Täs dmeipous Apyäs 
ara xai dvavriag eivan, nu Ay Anpoxpirou növov IEceı Undp- 
yov ala xai rt "Avabayöpıu, xoıvüs Auporioaıs AmoöE- 
Öwxev. Also, indem ein Dilemma aufgestellt wird, dessen Glieder nach 
der Natur des Dilemma einander ausschliessen, soll das an 
zweiter Stelle Bezeichnete beiden Glieder gemeinsam sein. Es ist 
daher begreiflich, dass man, ohne weitere Berücksichtigung dieser 
sonderbar ausgleichenden Ansicht des Simplicius, zu der Erklärung des 
Themistius und Porphyrius zurückgekehrt ist. Wenigstens übersetzt 
demgemäss, entsprechend der Interpunction der Bekker’schen Ausgabe, 
und ohne irgend auf eine Schwierigkeit hinzudeuten, Prantl: „wenn 
aber in unbegrenzter Zahl, so entweder in dem Sinne wie Demokritus 
sagt, dass sie nämlich von ein und derselben Gattung und nur der 
Gestalt und Art nach verschieden sind, oder so dass sie von ent- 
gegensetzter Gattung sind“. Aber diese Erklärung lässt sich als un- 
zulässig erweisen; auf zwei hiebei in Betracht kommende Puncte 
weisen schon die Änderungen hin, welche Pranti sich veranlasst 
gesehen hat, in seiner Übersetzung stillschweigend im Gegensatze 
zu dem Wortlaute des Textes vorzunehmen. Für's erste hat Prantl das 
xai vor dvavrias in seiner Übersetzung unterdrückt; natürlich, denn 
wenn die beiden Glieder des Dilemma in dem Verhältnisse der gegen- 
seitigen Ausschliessung stehen, auf der einen Seite Wesensgleichheit 
mit blosser Verschiedenheit der räumlichen Begrenzung und Ver- 
hältnisse, auf der andern Wesensgegensatz, so kann dieses zweite 
Glied nicht als ein steigernder Zusatz zu dem ersten Gliede durch ein 
‘auch’ 'xai” bezeichnet werden. Nur geht es freilich nicht an, dieses 
xai im Texte ruhig zu belassen und in der Übersetzung zu ver- 
schweigen. Ferner, wenn Pranfl übersetzt: ‘oder so, dass sie von 
entgegensetzter Gattung sind’, so fügt er ein Wort hinzu, das im 
Texte nicht steht, aber doch nicht entbehrt werden kann: denn da 
als das Charakteristische der Demokritischen Philosophie dieWesens- 
_ gleichheit der Principien, 76 y&vos Ev, angegeben ist, so muss man 
dem Aristoteles die ungenügendste Art der logischen und sprachlichen 
Darstellung zuschreiben, wenn nicht in dem entgegengesetzten Gliede 
wieder eben von dem Wesen als einem ungleichen die Rede sein sollte. 

Aber hierauf beschränken sich nicht einmal die Schwierigkeiten, 
in welche die fragliche Erklärung verwickelt. Die Worte % elösı 
werden auf die Demokritische Ansicht von den Atomen bezogen, und 
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es muss dann eidcı mit Themistius, Porphyrius, Philoponus als Synonym 
von oyhparı verstanden werden. "oyhparı En eideı &x mapadAndou 
To auch ya eldous Yap Abyov Ev rais Aröpoıs To ayipa Eheyev Eyeiv 
5 Anpöxpıros Philop. a, 11. Schol. 326 5 35. Aber andere als räum- 
liche Verschiedenheiten, oyhpa, rddıs, Seoıs, lässt Demokritus in den- 
Atomen nicht zu. Nun wird zwar elöos von Aristoteles auch in dem 
Sinne der äusseren sichtbaren Gestalt gebraucht, z.B. öyaizwv ra eier, 
synonym mit 6 npono$eig rn löta Eth. N. ı 5. 1167 5 (vgl. Pseudo 
Ar. Physiogn. 3. 808 5 8, 33 yAxpupoi ra elön im Gegensatz von 
ördvoıx 1. 805 a 12), aber niemals von der mathematischen 
Raumbegrenzung, der Figur im mathematischen Sinne; diese ist 
oxfip.a, und von Demokritus, der eben nur Verschiedenheit der mathe- 
matischen Figur zulässt, sagt Aristoteles niemals und kann nach seinem 
constanten Sprachgebrauche nicht sagen, dass er drönous sldsı dız- 
pepoöcag annehme. — Wie sich hiedurch % eiöcı von dem durch 
oxhparı bezeichneten Gliede des Dilemma sondert und nicht als eine 
synonyme Erweiterung für den Ausdruck desselben angesehen werden 
darf, so verbindet es sich sachgemäss mit dem zweiten Gliede. Denn die 
evavrıöens ist eine Art von drapopd, nämlich dıapopa relsıos Met. ı 4. 
1055 a 16, A, und reis eldcı drapepovaıv al yevkasıs &x ray dvayriav 
eigiv ws daydrwuv a 8. Also von elöcı diapepobcas ist der richtige 
Fortschritt der Steigerung dahin, dass die Prineipien nicht nur über- 
haupt in ihrem Wesen verschieden, sondern auch sogar in vollständiger 
Weise verschieden seien, also im Gegensatze stehen, % xai vavrias. 
Zur Bezeichnung der Anaxagoreischen Ansicht über die Principien, 
welche hiernach mit 9 etöeı duapepodcas beginnt, sind beide Ausdrücke, 
elösı Örapepsıv und &vavriov als die sachgemässen aus anderweitem 
Gebrauche des Aristoteles zu erkennen, Phys. & 4. 187 5 10 ray 
ÖApyiv ameipwv oUcäv nal ward rANIoc xal xar’ elöos, 187 a 25 
Aneıpa rare Öporopeph xal ravavyria, beides von der Anaxago- 
reischen Lehre. | 
Wenn die bisher dargelegten Gründe erweisen, dass das zweite 
Glied des Dilemma mit n eldeı Ötapepodcas begonnen werden muss, 
so ist durch diese Construction zugleich die früher erwähnte 
Schwierigkeit beseitigt, nämlich dass zu der Bezeichnung rö y&vos 
.£v eine entsprechende im Gegengliede erwartet wird und nicht wohl 
entbehrt werden kann; diese Forderung wird jetzt durch die Worte 5 
eldeı Öıapepobsag erfüllt. Der Umstand, dass nicht dasselbe Wort in 
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beiden Gliedern des Gegensatzes sich findet, also entweder im zweiten 
N ylvaı Örapepoboas oder im ersten rö p&v eidos Ev, hat bei weitem 
nicht ein so grosses Gewicht, als man ihm etwa in Erinnerung der 
zahlreichen Stellen beilegen möchte, in denen y&vos und eidos bestimmt 
auseinander gehalten werden. Allerdings wird eiöcs sehr häufig an- 
gewendet als Unterabtheilung von yevos, 76 yEvos eis elön niciw xai 
Öraypkpovra drapetraı Met. x 1. 1059 5 3. vgl. £ 12. 1037 5 30, 
1038 @ 7. ı 7. 1057 5 7 und oft; Identität und Verschiedenheit stuft 
sich ab als raurö avadoyia, yevaı, eldeı, ApıSua und anderseits dıa- 
pEpeıv, Erepov eivar, yivaı, eldeı, dpıSpm Met. 6 6. 1016 5 33. 28. 
1024510. Top. «7. 103413. Phys. « 4. 228512.» 1. 24254. Die 
allgemeinsten Begriffe, unter welche die verschiedenen das Seiende 
treffenden Aussagen fallen, die xarnyopiaı roü övros, die ayhpara 
rn zarnyaplas, heissen yEvn, niemals eiön; diejenigen Arten, welche 
nicht weiter in untergeordnete Arten sich scheiden lassen, sondern 
unmittelbar die unbegrenzte Menge der Individuen umschliessen, 
heissen elön, niemals Yen, ovx Earı YEvoc 6 Avdpwros ray Tıvav 
avSpüurwv Met. B 3.999 a 5. ı 9. 1058 5 6. vgl. 5 10. 10185 5. Hist. 
anim. e 31. 557 a 24. Das wesentliche des Begriffes y&vos liegt eben 
darin, dass das y&vos durch bestimmte Differenzen in untergeordnete 
Arten sich scheidet, näv yEvos rais dvriömpnpivars diapopals dtaı- 
peiraı Top. £ 6.143036. Met. 0 6.1016 a24.£ 12.1037 520%); eidos 
1%) Die Beachtung dieses Unterschiedes führt zur Emendation einer Stelle 
Part. anim. « 4. 644 a 31 deren Corruptel bisher nicht scheint bemerkt zu 
sein. &ropiav 8’ Exsı mepl mörepa dei mpayparsuscgen. 4 niv yüp oücla To 
To eldeı dropov, xpärıgrov, al Tıs Ölvaıto mepi ray XI” Exaarov xai Arö- 
puwv ri Elder Iewmpelv Ywpis, Waren nepl AvIpurou, vürw xal mept bpvıIocg" 
Ars gap eldn To yEvas roüro- AAA& mepl Srovoüy ÖpvıIos ray Kröpmv, olov 
9 arpouFog 9 yipavos 9 rı reroürev. Es ist interessant, die Gewaltmittel zu 
beachten, welche Theodorus Gaza in der lateinischen, A. v. Frantzius in 
der deutschen Übersetzung anwenden, um in diese Worte einen Zusammen- 
hung zu bringen. Die lateinische Übersetzung lautet: „atque ut de homine, 
ita de avibus esse agendum (habet enim hoc genus species), sed non de 
iis, verum de singulis individuis avibus, ut de passere ete.“ ; die deutsche: 
„wie über den Menschen, so über den Vogel: die letztere Abtheilung hat 
freilich Arten; allein man müsste von jeglicher der untheilbaren Vogel- 
arten handeln, z. B. vom Strauss ete*. Durch die willkürliche Einschie- 
bung von ‘sed non de iis’ und durch die eben so unberechtigte Verwand- 
lung des begründenden y&p in ein adversatives ‘freilich’ suchen diese 
- Übersetzungen die überlieferten Worte in das durch den Zusammenhang 
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dagegen bezeichnet die Form, mag diese nun das Wesen des Einzel- 
dinges bestimmen im Gegensatze zu dem für die Existenz des Ein- 
zelnen erforderten Substrat, üncxeiuevov, GAn, oder mag sie als das 
Gemeinsame eine Mehrheit von Unterarten oder unmittelbar von 
Individuen umfassen. Und eben deshalb, weil eWöoc auch in dem 
Sinne gebraucht wird, dass es eine Mehrheit untergeordneter Arten 
zusammenfasst, ist es möglich, dass m dem gesammten Bereiche 
zwischen den allgemeinsten y&ın ruv övrwv einerseits und den 
äroua eiön anderseits für dieselben Classenbegriffe ebensowohl 
yevos als eidog gebraucht wird, ohne dass man darin eine Ungenauig- 
keit und Willkür des sprachlichen Ausdruckes zu sehen hat, denn 
forıv drra A xal yeın Aa al elön dariv Phys. & 4. 227 512. Beispiele 
eines solchen, yevos und eiöcg gleichstellenden Gebrauches lassen 
sich bei Aristoteles zahlreich und unleugbar nachweisen. Z. B. die 
allgemeinsten Gruppen, in welche sich die Gesammtheit der Thiere 
nach ihren natürlichen Charakteren scheidet, wie !yIdss, Evrone, 
naldxıa, ualaxöorpaxa U. S. Ww., sind yevn. so die naAaxöorgaxa ein 
yevos züv Samy Hist. an. 61. 523 5 5; aber auch ihre Arten xapaßcı, 
x&cxıvor, xapiöes u. a. heissen wieder y&vn Hist. an. 5 2. 525 30, 31, 
33, und auch weiter rav zagidwv mIEiw eisi yErn a 34 (vgl. ähnliches 
Part. an. ö 8. 683 5 26. 12.694 a 4); während anderwärts derlei 
untergeordnete Gruppen als eiör, bezeichnet werden, Hist. an. 6 1. 
523 5 12. Part. an. 6 8. 683 5 28. Wie hier der Gebrauch von yävos 
und elöog für dieselbeClasse nicht etwa weit auseinander liegenden 
Stellen, sondern dem Zusammenhange derselben Erörterung ange- 
hört, so finden sich in den Kategorien, im Abschnitte über zoı6v, 
die beigeordneten Arten des zcıcv als elön und als yeyn roü zoroü be- 
zeichnet Cat. 8.8527,9 « 14,28,10 a 11. Jaselbst innerhalb desselben 
Satzes’Polit. ö 4. 1290 5 33, 25, 36 werden die durch eine und die- 
selbe Eintheilung zu gewinnenden Gruppen der Thierwelt als yeun 
und als eiön bezeichnet. Auf Grund dieser Nachweisung wird es 
keinem Bedenken unterliegen können, in der fraglichen Stelle der 
Physik elöcı Ötapepoboas als den Gegensatz von rd y&vos Ev zu be- 


_ erforderte Gegentheil umzukehren. Indireet liegt hierin die Anerkennung, 
dass der Text anders gelautet hat, nämlich: el rıs Öuvaıro mıpi ray 
xa3” Exaarov xai Aröumy ro eldsı Iewpeiv Xwpis, Wanep nepi Avipumov, 
vurw pr mepi SpvıJog (dyeı yap eldn TO YEung roürn), AAAA& zepl Orounüy 
Opvı3os TÜY Aröumy. 
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trachten. Möglich und wahrschein!ich ist sogar, dass durch diesen 
Wechsel des Ausdruckes Aristoteles der möglichst charakteristischen 
Bezeichnung der Sache entsprechen wollte. Für Demokritus sind nach 
aristotelischer Darstellung orepeöv und xevöv die obersten, nicht irgend 
andern. unterzuordnenden Begriffe, also yevn nach aristotelischem 
Sprachgebrauche, und die einzelnen Atome, die Individuen des orespeöv, 
sind daher als yeveı Ev zu bezeichnen. Die yprpara, oneppara des 
Anaxagoras haben jedes seine formale Bestimmtheit, sein eiöos, 
durch welches sie, in sich selbst gleichartig, von jedem andern 
sich unterscheiden, also &pyai äreıpoı elöcı dıayepcucaı, wie Ana- 
xagoras selbst (fr. 3) sie als iöcag navroiag Eyovra bezeichnet hatte. 

Aus dem Obigen wird als sicheres Resultat gezogen werden 
dürfen, dass in dem fraglichen Satze Aristoteles zwei Möglichkeiten 
bezeichnet, welche bei der Annahme einer unbegrenzten Vielheit von 
Prineipien statt haben können und in der älteren Naturphilosophie 
wirklich ihre Vertreter gefunden haben; dass durch die zweite der 
dilemmatisch bezeichneten Richtungen Anaxagoras gemeint ist, 
und dass das zweite, auf Anaxagoras sich beziehende Glied des Di- 
lemma mit % eldeı beginnt. Hieraus ergibt sich dann ebenso noth- 
wendig, dass nach oxnparı de eine Lücke im Texte ist. Wie dieselbe 
auszufüllen sei, lässt sich freilich nicht mit derselben Evidenz auf- 
finden, wie das Vorhandensein der Lücke an sich. Bedenkt man 
indess, dass Aristoteles für die von Demokritus statuirten Unterschiede 
der Atome gern die, aus den Worten des Demokritus in seine eigene 
philosophische Terminologie übersetzten Termini oyhparı, raseı, 
Siosı vereinigt, Phys. « 5. 188 a 23. Gen. et corr. « 1. 314 a 24. 2. 
315 5 35. Metaph. A 4. 985 5 16, so dürfte es am nächsten liegen, 
den lückenhaften Text so zu ergänzen: xai el dreipous, N oürwg 
Sonep Anpöxpırog, TO piv YEvog Ev, oyhparı ÖE (xai rabeı xal 
Seosı bLayepobcas), h eldeı Ötayepobcag 7 xal dvavriac. 

Auch der Satz, welcher sich an die so eben behandelte Stelle zu- 
nächst anschliesst, führt in Schwierigkeiten der Erklärung. Er lautet 
im Bekker'schen Texte: ‘poiws de Enroücı xai ci ra övra Enroüvres 
nöoa' E& dv yap ra öyra kari, npürov Inrobaı raüra mörepov Ev N) 
noAld, xai el molld, nenepaoueva ı Aneıpa, Worte Thv Apyv xai To 
arorysiov Enroügı nörepov Ev I od. 

Diesem Texte entspricht sowohl die lateinische Übersetzung 
des Johannes Argyropylus als die deutsche Prantl's: „In gleicher 
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Weise aber führen auch diejenigen die Untersuchung, welche die Zahl 
der existirenden Dinge suchen; denn zuerst suchen sie, ob dasjenige, 
woraus die Dinge sind, Eines oder Vieles sei, und wenn Vieles, ob 
von begrenzter oder unbegrenzter Anzahl, so dass sie eigentlich auch 
nur das Princip und das Element untersuchen, ob es Eines oder viele 
seien“. Durch diese Übersetzung wird dieselbe Erklärung des Satzes 
gegeben, welche, wie wir aus Simplieius f. 10 @ ersehen, bereits 
Alexander von Aphrodisias aufgestellt hatte: Warep Ypeis, ynol, mp6 
TO NELI KUTOV TÜV Yuaınav Yılocoyelv Nvayadasınnev TAs ApyAs 
av Yuaıxav Cnreiv nogaı xal rives, vürw xal ol pucıol, xalroı repl 
Toy Öyrov npo.Fipevar Enteiv nooa TauTa, hvayxaosnoav Enrelv TG 6- 
TEPOVTEpL TÜV APXAGV TÜV GyTwv, WG ARNO TOUTWV TNS YYWoEWs TaYV 
Gyrwv Hhprupeuns. toüro ÖE air reiver npös deldıv TOU Avayxatcy 
eivar TOV nepi TÜV Apyav Aöyov, eimep xal Tols un nepi Tobrwv Tp0- 
Jepevars Caws ı Enrnars NEpi AUTaV UNYVTA NTEOTN, WS 00 
Allwmsg eigupevois nepi Twv ivrwv. obrw pev olv 6 "AAgtavöpos Ein- 
yelraı vhv AEbıv xai nepl ndvrwv ywrol tours AdysaIaı. Diese Aus- 
legung des fraglichen Satzes vorausgesetzt, die, wie gesagt, bis jetzt 
in Geltung geblieben zu sein scheint, ist schon der Zusammenhang 
mit dem folgenden Satze: rd nv oüv ei & xrA. nicht wohl zu ermit- 
teln. Alexander hat diese Schwierigkeit nicht übersehen; in offen- 
barer Beziehung zu der Auffassung des vorausgehenden Satzes er- 
klärt er den Satz; 76 uev oüv xrA. in folgender Weise: dı« robrwv 
de pnawv % 'Arebavöpos xai To Öoaoüv napareleipsaı npößinpea, el 
eigiv ÖAus dpyal, npoorisnowv Avrikeywv Tpös TOÜg ANdE ÖAws APYMV 
eivaı TIIEREVOUS TaV Yuaınav. vl YyAap Ev Acyovres TO Öv xal Axivnrov 
Avanpoügı TAg Yuaızüs ApyAs nal aurıv TV Ylaıv, xai yapı Apyn 
TIvös I TIVOV Apyı aal NAÄNTOS ERUTH auvergayer xal ei un Eorı xivm- 
GLS, OU0E Ylaıs, Apyh Jap aıvnasws ı Ylaıs ANObayIhasrat. Simpl. 
f. 10 5. Man mag im Übrigen der hohen Achtung vollkommen bei- 
stimmen, welche die späteren griechischen Commentatoren des Ari- 
stoteles dem Alexander zollen: im vorliegenden Falle hat Simplieius 
gewiss Recht, wenn er diese letztere Auslegung für zu fein und 
gekünstelt ansieht (unnore de nepıvevonpzivn mamov Earıy A roralın 
&£yynaıs) und auch der Auslegung des ersteren Satzes eine andere 
entgegenstellt. Es lässt sich, denke ich, bei beiden aus dem Wort- 
laute des Aristotelischen Textes selbst nachweisen, dass sie nicht 
zulässig sind. In dem zweiten hier zur Sprache gebrachten Satze 
Sitzb. d. phil.-hist, Cl. LIL Bd. 11. Hft. "26 
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ro tv oßv ar). fehlt selbst die leiseste Andeutung davon, dass hier- 
mit die Aufstellung einer neuen Frage, welche 'nach ihrem Wesen 
der vorigen noch vorauszugehen hätte, sollte begonnen werden, der 
Frage nämlich ei eieiv Aus &pyai; die Einführung dieses Satzes 
durch ev odv beweist vielmehr, dass in der durch das Vorige einge- 
leiteten Erörterung fortgefahren, und dass von derjenigen Reihe von 
Fragen, welche durch den Satz 'Avayan 0° Yrcı plav xrı. In eine 
übersichtliche Gliederung gebracht worden waren, nunmehr die 
erste behandelt werden soll.“Hiezu bildet der dazwischen stehende 
Satz öpoias ÖE xrı. die Vermittlung, sofern wir in seiner Auf- 
fassung den Worten des Aristoteles selbst, nicht der Ansicht des 
sonst trefflichen Exegeten folgen. In gleicher Weise, sagt Aristoteles, 
stellen diejenigen Philosophen ihre Untersuchungen an, welche nach 
der Anzahl des Seienden fragen; denn.u. s. w., und schliesst dann 
mit den Worten: ihre Untersuchung ist also darauf gerichtet, ob der 
Prineipien und der Elemente eines ist oder mehrere. Dieses lässt sich 
nicht mit Recht dann sagen, wenn die Frage nach der Zahl der Ele- 
mente der Untersuchung der Zahl des Seienden nur vorausgeht, 
rp&rov Cnroöcı; sondern nur dann, wenn die Frage nach der Zahl 
des Seienden bei einigen Philosophen denselben Sinn hat, wie 
die Frage nach der Zahl der Princeipien bei anderen Ppilosophen. 
(Die unberechtigten Zusätze in Prantl’s Übersetzung, „so dass sie 
eigentlich auch nur das Prineip — — untersuchen“ überdecken 
die Schwierigkeit, ohne sie zu lösen.) Überdies stellt Aristotelesin die- 
ser ganzen, der historisch-kritischen Übersicht der älteren Philosophie 
vorausgeschickten Gruppirung keine Unterscheidungen auf, die blos 
eine logische Bedeutung haben, sondern jedes Glied der Eintheilung 
hat seinen wirklichen Vertreter in der älteren Entwicklung der Philo- 
sophie; auf welche Philosophen aber soll es denn passen, dass sie die 
Frage nach der Anzahl des Seienden, aber vor dieser die Frage 
nach der Anzahl der Prineipien aufgeworfen hätten? Nirgends findet 
sich sonst in den- Nachrichten des Aristoteles oder anderwärts eine 
Spur dieser sonderbaren Ansicht. 

Alle diese Schwierigkeiten verschwinden sofort, wenn man 
noarcv, statt es zu Snrsöcı zu construiren, noch mit dem relativen 
Gliede 28 äv ra &vra &ori verbindet. Den gleichen Sinn, sagt dann 
Aristoteles, haben die Untersuchungen derjenigen Philosophen, wel- 
che nach der Anzahl! des Seienden fragen; denn sie fragen ja danach 
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ob das, woraus ursprünglich das Seiende ist, eine Einheit oder eine 
Mehrheit, eine Mehrheit von begrenzter oder von unbegrenzter Zahl 
ist; ihre Forschungen sind also auf das Prineip und das Element, auf 
dessen Einheit oder Mehrheit, gerichtet. Zu dieser Bemerkung und 
der darin enthaltenen Reduction der einen Formulirung der Frage 
auf die andere war Aristoteles ausdrücklich veranlasst; denn an die 
Spitze der im vorigen Satze ausgeführten Gliederung der älteren 
philosophischen Systeme hatte Aristoteles die Voraussetzung eines 
einheitlichen unbeweglichen Prineipes gestellt und als deren Ver- 
treter die Eleaten Parmenides und Melissus bezeichnet. Die Eleaten 
aber fragen nicht nach der &py%, man kann ihnen auch nicht, wie 
den ältesten ionischen Naturphilosophen, welche den technischen Aus- 
druck <pyr noch nicht anwendeten, denselben so unmittelbar leihen, 
als kurzen, logisch präcisen Ausdruck dessen, was sie ja doch sagen 
wollten; ihre Erklärung ist ganz unzweideutig ro &v &v dxivnrev dyd- 
vnrov AvmieSpov arı., nicht 5 Apyr pla axivnros xri. Um es nun zu 
rechtfertigen, dass er sie dennoch in jene Gruppirung der ver- 
schiedenen Annahmen über die &.yxr eingereiht hat, sagt Aristoteles: 
ihre Frage xöosv 76 v, ihre Erklärung &v rö öv hat keine andere 
Bedeutung, als wenn sie sagten % &pyn pia. Nach dieser Recht- 
fertigung für die Subsumtion der Eleaten unter die vorige Einthei- 
lung geht dann Aristoteles auf die Discussion des ersten Gliedes der- 
selben, ein ey pla axivnros über, welche er in dem zweiten und 
dritten Capitel durchführt; dass er dieselbe nunmehr mit den von den 
Eleaten selbst angewendeten Ausdrücken einführt; ei &v xai axivnrov 
tööv, ist durch die im Vorhergehenden ausgesprochene Identification 
der beiden Ausdrucksweisen erklärt. Übrigens braucht wohl kaum 
erinnert zu werden, dass diese den Eleaten aufgedrungene Iden- 
tification von r6 &v &v und n Apyı pie, wie sie einerseits ganz in der 
Weise des Aristoteles liegt, unter die Kategorien seiner Terminologie 
alles zu subsumiren, so andererseits der wirklichen Absicht der Elea- 
ten widerspricht; ja es macht fast den Eindruck von Naivetät oder 
von Sophistik, dass Aristoteles ihnen erst den Begriff apxyn auf- 
drängt, und sodann 185 a 3, 4 eben aus der Unzulässigkeit dieses 
Begriffes in ihrer Philosophie sie bekämpft. 

Die im Obigen gegebene Erklärung des Satzes duoiws dE — 
7%, roAAd, die im Wesentlichen, nur ohne Eingehen auf die Frage der 
Construetion, schon von Simplieius dargelegt ist, wird in der Ein- 
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fachheit des dadurch erreichten Gedankenganges ihre Rechtfertigung 
finden. Stimmt man derselben bei, so wird man sich nicht ent- 
schlagen können, eine geringfügige Änderung der überlieferten 
Worte vorzunehmen, olıne sich dadurch irre machen zu lassen, dass 
offenbar auch in diesem Falle schon Alexander die heutige Gestalt 
des Textes vor sich hatte. Es handelt sich um ra orcıyeia, al apyal, 
ra npüra, EE wv Eorira övra; dies ist, indem der Beziehungs- 
begriff in den Relativsatz aufgenommen wird, auszudrücken &5 av r« 
övra dari npwrwv, nicht &E av r& övra dari npörov. Die Aus- 
drucksweise, welche die Natur der Sache selbst erfordert, findet sich 
durch den regelmässigen, formelhaft gewordenen Gebrauch des Ari- 
stoteles bestätigt. Vgl. Phys. « 7. 190 5 17 einep elaiv airiaı xai 
Apyal ray pics övruv, EEE av npwrwv elalv. Gen. «& 8. 325 5 18 
ei av npwrwv abyxeıraı xai eis & Eoyara Oralderaı. Metaph. n 3. 
1043 b 30 && av 0’ aürm npurwv. n 4. 1044 a 16 ei xul &x roü 
KÜTCU NAvVTa npHToU N TÜV Aurdv WE npWwTwvxanh aurm Ün wc 
Apxn Tols yıyvopkvors, öpws Earı rıs olxeia Exdorou. 083. 1014 a 26 
oroıyelov Akyeraı EE 00 abyaeıra mpwmrou dvunmapyovrog. (Vgl. Phys. 
ß 1. 193 a 10 % picıs rö npwrov &vunapyov. 193 a 29 A pücıs 
Myeraı h nparn ixaorw bmoxeirmevn ÖAn.) 9 4. 1014 5 27 yüoıs E- 
yeraı EE 00 npwrou 7%, Eorıy Y yYiyveral rı ray püceı övrwv, dem 
entsprechend ich wenige Zeilen vorher 5 18 nach cod. E corr. 
und Alexander 28 ou yieraı npWrou ro puönevov Evundpyovrog ge- 
schrieben habe (s. Comm. zu d. St.). Es kann hiernach nur gebilligt 
werden, dass in der Topik y 1. 116 5 20 Bekker und Waitz schrei- 
ben 2£ av zpwrwv auveornxe ro Caov, obgleich die beiden Hand- 
schriften, denen sonst mit Recht für die Textesconstitution das 
grösste Gewicht beigelegt ist, A und B, npürov haben, und es hat 
eben so wenig Widerspruch gefunden, dass ich Metaph. B 3. 998 
a 23, gestützt auf Alexander’s Commentar, geschrieben habe, ei öet 
groyela nal Apyäs bnolapßaveıv EE wv Evunapyöovrwv Eoriv Enaarev 
rpürwv, obgleich die handschriftliche Überlieferung fast ausnahms- 
los mpwrov darbietet. (Man kann ausserdem noch das häufig vor- 
kommende &v o npwrw vergleichen, z. B. Top. e 2. 129 518, 20. 59. 
147 65 29 fi. 13. 150 a 26-33. Phys. £ 5. 235 5 32, 236 a 7. 
Wenn statt & 00 oder && av das Adrerbium 5.$ev eintritt, so erklärt 
sich, dass auch die durch zpöros zu gebende nähere Bestimmung 
adverbiale Form annimmt. Metaph. 0 1. 101344 5Iev zpürov yiveraı 
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Evundapyovros. a T 59ev Yiveraı npürov un Evundapyovros xal ö.Iev 
mpöTov h xivnaıs neyuxev Apyeadaı xaih neraßoin. a1l45Iev yvwardv 
To npäypa npörcv. Da indessen in diesen Fällen der Gebrauch des 
Adverbiums rp@rov offenbar durch die adverbiale Form des einleiten- 
den Relativums veranlasst ist, so kann daraus keine Folgerung auf die 
Fälle gezogen werden, in denen der Satz durch adjectivische Formen 
des Relativums, 25 @v, 8500 eingeführt ist.) Bei dieser Gleichmässig- 
keit des in dem Gedanken selbst begründeten sprachlichen Ausdruckes 
wird man sich in der fraglichen Stelle nicht scheuen dürfen zpwr wv 
‘ zu schreiben. Es versteht sich, dass dann das Komma vor zparwv 
wegfällt. Rein grammatisch betrachtet, würde man es vor (nroücı 
zu setzen haben. Bedenkt man aber, dass man schreiben könnte: 
Inroücı yap EE mv Ta övra dori npurwv, raüra mörepov Ev h old, 
und dass die Anaphora des rxür« am entsprechendsten an den An- 
fang eines Satzgliedes tritt, so wird man zu schreiben haben: 25 ov 
yap ra dvra dari npwrwv Inroücı, raüra nörepov Ev n molid. 
Gen. @ 1. 31453. Aristoteles beginnt die Schrift über Entstehen 
und Vergehen mit der Discussion der Frage, ob Entstehen und 
qualitative Veränderung dasselbe ist oder nicht. Unter den alten 
Philosophen, sagt Aristoteles, finden wir die entgegengesetzten An- 
sichten hierüber vertreten. röv uEv olv Apyalwv ol uEv rnv xaloup.Evnv 
anınv Yevaaıv Allolwarv elvai Ypaaıy, ol Ö’Erepov Adloiwarv xai 
yevaamv. öcoı nv yap Ev rı To may Adyovam eivan xal ndvra dE Evös 
yevvaaıy, Tobruis Ev Avdyam vuv Yevaaıv Aldolwarv pdvar xal rö 
xupiws Yıyvöpevov KiloroüsIaı 6aoı O8 mielw Tv UANV Evös rıuIeaatv, 
olov ’Epredoxiüs xal "Avabayöpas mai Asixınnos, robroıs ÖL Erepov. 
a 6--12. Nachdem hierauf Aristoteles die unterscheidenden Momente 
in den hier wie häufig von ihm zusammengestellten Philosophemen 
des Empedokles, Anaxagoras und Leukippus bezeichnet hat, wieder- 
holt er den vorher ausgesprochenen Satz mit Angabe der Begründung, 
bi: reis nEv oüv EE Evös navra xaraanevabougıv Avayxalov Adysıy MV 
Yevsaıv xai Tnv PSopav Aldolwarv dei YAp Eveıv TO bmoxeinevov 
taurö xal Ev: To ÖE rowürov Allordücdai pyapev- rols be TA Yen 
nAeiw moLcücı ÖLapepeıv nv Akolwawv TTS Yevkgens‘ ouviövrwv YAp 
xai Ötalvonevav % yevsaıs auu Balve xain YSopd. Durch die mit 
yap eingeführten Sätze gibt Aristoteles die Gründe an, weshalb er 
in den Philosophemen der einen Gruppe Identification, in denen der 
andern Unterscheidung von yeveoıs und @ldciwais findet. Es wurde 
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auch, namentlich bei der Mehrzahl der älteren Naturphilosophen, die 
einen einzigen Grundstoff voraussetzten, ganz unberechtigt sein, 
diesen Gedanken ihnen als ihre Begründung zuzuschreiben, dei 
Jap n&veıv xrı. Vielmehr ist gewiss, wie im zweiten Gliede unab- 
hängig gesagt ist, % Yyeveoıs um Baiver, nicht nv YEvsaıv aun- 
Baivew, so im ersten als der von Aristoteles selbst geltend gemachte 
Grund zu schreiben dei yap nE£veı To Uncxelnevov TauTö xai Ev. 
Gen. «& 3. 319u18, 19 repi pEv civ roü ra piv Anlüs Yivaasaı 
za 08 pn, xal Ölws (kai) ev rals ovglaıs aurals, elpnrat, xal duörı 
rouü[de] yevaaıv eivan ouveyüs alria ws Un To Ünoxelnevov, ört 
peraßintinöv eis ravayria, xal Erw N Jarspou YEveoıs del Enl TV 
odouav AANcu 2Iopd xrA. Die beiden Änderungen, welche hier gegen- 
über dem Bekker'schen Texte vorgenommen sind, werden durch den 
Gedanken selbst erfordert. Wie wenig es möglich ist, den Worten 
xal ölws dv rais oüciaıs aurats eine sprachlich zu rechtfertigende 
Bedeutung und eine Beziehung auf das xai ötörı zu geben, welches 
dann das entsprechende Glied dazu einleiten müsste, kann die 
Prantl’sche Übersetzung zeigen, die hierin dem Bekker’schen Texte 
gefolgt ist. Durch Einfügung des xai nach ws erhält man die 
Unterscheidung der beiden Bedeutungen des Gegensatzes von ar 
yiveaıs und ris yeveoıs, die unmittelbar vorher dargelegt sind, vgl. 
im 3. Hefte dieser Studien S. 102 (136). Zwei unter den von Bekker 
verglichenen Handschriften A L haben xai us xal ev, und in 
Philoponus’ Commentar liest man zwar fol. 14 a xai ws &v rais 
odciaıs, aber die dafür gegebene Erklärung setzt xal ws x ai dv vor- 
aus: Eihrnoe yap xal Eni tüv ovaav Tnv Öldxpıow rns Anis (wohl 
andüs?) Yevkoews xal tüs Tıvös, Eihrnoe Kal xaFoAou Eni mavrwv, 
Ömep ÖnAot ro ölws. — Die andere Änderung roö für rcüde ist, gestützt 
durch die beste Handschrift Z, bereits von Prantl in den Text gesetzt. 
Gen. « 6. 322 5 12 2a yhv oüd’ Allcıaücdsaı Öuvaröv oUde 
dtaxpiveotar xai guyrpiveosaı, undevös molüvrog UNdE Taayovros' 
xai yap ol nlelw TA aroıysla molüvres Yevvacı TE ToLelv xal nd- 
oyew un’ AMhdlwv. xalroı EE Evis dvayın Adyaıy mv molnaw, xai 
roür’ opIösg Alyaı Anpöxpıros, Örı el un EE Evic Av Anayra, oUx Av 
nv To noLelv xai To naoyev im’ AalAnlwv xri. Das adversative xafroı 
ist nicht zu erklären; unverkennbar bilden oi zXcsiw r& ororyela 
moroüvres und 25 Evös zwei coordinirte und einander gleich zu 
setzende Glieder. Diese Verbindung erreichen wir, wenn wir für 
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xairoı die durch alle Handschriften beglaubigte Überlieferung x «i 
rot in ihr Recht einsetzen; xairoı ist wahrscheinlich nur ein Ver- 
sehen, das seit der Basler Ausgabe sich in dem Texte erhalten hat: 
xal Jap oil nieiw T& arayesla mowüvres Yevvacı TW moLelv xal nd=- 
oyeıv in’ AMHlwmv, xalrots EE Evös dvayan Adıyaıv av moinamw, xal 
roür' cpSüsg Akyeı Anp. xrd. Dass auch Philoponus so in seinem 
Texte las, beweist die Umschreibung, die er f. 29 6 gibt: Ua xei 
rois dd Evöc, yrnal, yevvacıw dvayın yphasaı ro moLeiv xal mdayeıv. 

Gen. «@ 7. 323 5 17—27. Auf die Frage, ob Ähnliches oder ob 
Unähnliches Einwirkung auf einander erfahre (zoıei xai rasyeı), 
haben die früheren Philosophen in entgegengesetzter Weise geant- 
wortet. alrıov de rns Evavrıoloylas örı Ökov 6Aov rı Jewphoat WEpos 
rı ruyydvovar Abyovres Exdrepor T6 TE Yyap Öporov xai To Mayr 
nävrws Aöldpopov EUAOYOV um NAayeıv Und ToU Gnolov under Te Yap 
p&Mov SAarspov Eoraı nomrınöv n SÄArepov; elre imo roü Öpolou rı 
näcyeıy Övvarbv, xal auto bp’ auroü. xalroı robrwv oürws ExXövrwv 
oudev Av eln oure AuIaprov oure Axlvnrov, Elmep TO ÖpoLov 7 Eporov 
romrıröv. auto Yap alro xıynası näv, TO TE MAVTelög Erepov xal To 
unsapf raurov woabrws. 0U0Ev Jap Av nasoı Aeuxörns Und Ypapı- 
püs 9 Ypappın Imö Asuxörmros, minv el ur nou xara ouußBeßnxös xri. 
Der vollkommen klare Gedankengang dieser Stelle ist durch falsche 
Interpunetion bis zur Unkenntlichkeit verdunkelt, obgleich das 
Entsprechen von 76 re yap — rö re, nAyrn näyrws döLdyopov — 
navrelög Erepov xal undaudı ravröv die Gliederung hinlänglich be- 
zeichnet. Das Ganze wird durch folgende Interpunction erklärt sein: 
alrıov dE rhc evavrıolcylas ri ÖEcv SXoy rı Jewphaaı MEDOS TI TUY- 
yavcuaı Abyovres Exdrepot. Tö TE YAp Oporov xal TO nAvm nAyrwg 
Adıdgopov EbAoyov um maayeıv Imö Too Opolov unDEv (TE yap näldov 
Sarepıv Eoraı nomrinöv n Jarepov; el re 15) Uno Toü Gpoinu rı nd- 


15) Durch die Trennung des re von et, während bei Bekker etre verbunden 
ist, soll verhütet werden, dass nicht eirs als das correlative sive auf- 
gefasst werde. Es liegt nahe zu vermuthen, dass ei 62 zu schreiben sei; 
doch erscheint eine solche Änderung als unnöthig, wenn man beachtet, 
wie häufig Aristoteles zur Anknüpfung eines Satzes die Partikel re an- 
wendet in Füllen, in denen man nach dem überwiegenderen Sprach- 
gel,rauche eher den schwachen Gegensatz eines de angewendet erwarten 
möchte, vgl. z. B. Gen. « 2. 315 a 26. Eth. N. n 14. 115357. x 2. 1173 
b,& 1174 aA. 6.1177 a 7.7.1177 01,4. 
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aysıv 'öuvaröv, zai auto bp’ auroü" xairsı robrwv bÜTWg Eyivrwv GüdEy 
&v ein oüre Audaprov oüre Axivnrov, elmep TO ÖpoLov % SpoLov ZOLN- 
rıxov- auTd Yap auto xıvnaeı näv), TO TE navrelög Erepov xai to 
undann Taurov waaurws' odütv Yap av ndsor keuxörng Und Ypap- 
ps ar). 

Gen. « 9. 327 a 20. Die qualitative Einwirkung eines Körpers 
auf einen andern, norelv xai ndayeıv, lässt sich nicht auf eine Thei- 
lung der Körper in kleinste Theile zurückführen. öAws de Ti reürcy 
ylvsoSaı Tov Tpönov ayıLonevwv TÜV OWpATWV Aronov' Avampel yäp 
oüros 6 Aöyos AAloiwarv, Gpwpev ÖE TO auto aupa auveyis Ev ürk 
Ev Uypov Öret Ö8 nennyös, 0U Ölaıpkoeı xal auvFäge ruüro nagov, 
oudE Tponh xai dasıyy, zasanep Aeyeı Anpöxpırss‘ obre yap nera- 
teItv oüre neraßalöv ray pbaıv nennyös EE Uypod Yeyovev: ouöl 
vüvürdpyei Ta axinpa xal nennyöora dötaipsra tous Gyacus AM’ 
6polms Anavbypöv, Gr& ÖE aninpöv xal nennyös Earıv. Dass für nera- 
Baröv die Lesart der Handschrift Z neraraySev aufgenommen 
werden muss, hat Prantl (Übers. Anm. 54) zu voller Evidenz er- 
wiesen. Doch ist damit die Stelle noch nicht vollständig berichtigt; 
in dem folgenden ist vöv unerklärbar, und äzav enthehrt eines be- 
stimmten Beziehungspunctes. Auch hier haben zwei Handschriften 
FH das Richtige erhalten: ou’ &vurapyeı. Man kann, sagt Ari- 
stoteles, die qualitative Veränderung eines Körpers aus flüssigem in 
festen Zustand auch nicht auf die Weise erklären, dass die festen, 
starren Theile bereits in dem Flüssigen enthalten seien; dann müsste 
ja doch, bei Vereinigung dieser festen Theile und Trennung der 
flüssigen (dtaıpeoeı xai auvSäce: a 18) ein Überschuss des Flüssigen 
bleiben; dem widersprechen aber die Thatsachen der Erfahrung, da 
ja das Ganze, das vorher flüssig war, nachher starr und fest ist. -— 
Vergleicht man den Commentar des Philoponus f. 42 @ oörs yap 
ÖLaıpeIEv Tö böwp I TO Yala Enayn, oüre xara tags Anpoxpirou 
06 Sag Tponhv menevSös ı Ölasıyhv, Tours ÖE Earı nerdradwv 
nerasscıv ray poplav. AM’ ovöE tw ExxpıIivai rıvag dröpous, 
Alym Öd Tüg UypöTnTog nontindg, xal Evancopelvar Tag axinpds. npiv 
yap nayı ro Döwp Ödov Eariv önoropepks, un Eyov iv iauri nöpıa 
orınp& xai Abraipera, AN SAov ara mäv nöpıov üypbv karıy" Guciws 
0: xal brav naylı ward näv nennyög dorıy, so ersieht man aus nera- 
rakıv 4 perddeav, dass er nerarayIev, aus pn Exov dv Eaurä, 
dass er cüß’ Evumapyeı in seinem Texte hatte. 
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Gen. ß 1. 328528. Das zweite Buch eröffnet Aristoteles mit 
einer Vergegenwärtigung von Hauptpuncten aus der vorausgegangenen 
Erörterung. Tlepi pev oöv uldews xai dpüg xai Too moreiv xai nd- 
ayeıy elpnraı ns ündpyeı rols neraßdiloucı xara wlaıv, Erı Ös mepi 
Yeväaewg xal YPIopäs Ths aniüs, Tivog nal nüg Eori xai ld riv’ 
airiav. Dem Genetiv rivos lässt sich wohl eine gewisse Deutung 
geben, aber weshalb der Singular gebraucht sein sollte und nicht 
der Plural rivov, würde schwerlich zu rechtfertigen sein. Ferner 
nicht blos von yeveaıs xai 9Iopa Arın hat Aristoteles gehandelt, 
sondern gerade der Gegensatz von yevaaıs Amin gegen Yevaaıs ris 
oder yYeveaıs xar& ne£pos bildet den Gegenstand ausführlicher Er- 
örterung, vgl. « 3. 31753, 35, 31854 ff), überhaupt den ganzen 
Abschnitt von 31753—818a22 (vgl. Plıys. e 1. 225 a13. Metaph. x 
11. 1067522); Aristoteles konnte nun allerdings bei dieser Recapi- 
tulation yeveaıs xat YSopd ohne gllen näher bestimmenden Zusatz 
erwähnen, aber unglaublich ist es, dass er nach solcher Discussion 
des Unterschiedes von Yyeveaıs die eine Art derselben ausdrücklich 
nenne und die andere ebenso behandelte übergehe. Nun ist aber 
weder jenes rivos noch diese Beschränkung auf yEverıs xai 9Ic0& 
arın gleiehmässige Überlieferung der Handschriften, sondern Bekker 
verzeichnet als Varianten: rns rwös xai amlas &ori F,rüs anıns 
xai rivos &orı HL. Diese Erwägungen führen zu der Annahme, dass 
die Stelle ursprünglich lautete : ‚Er ÖE nepi Yevsacwg xal PIupüs 
ins re anlüs aalrhstıvös, rag tori xai öLd riv' alriav. So muss 
auch wohl Philoponus noch gelesen haben, da er f. 45 5 zu dem 
fraglichen Satze Folgendes bemerkt: &mAnv niv YEvanıy xadei rhv 


 _—.n 


16) Im weiteren Verlauf dieser Stelle benützt Aristoteles zur Erläuterung 
seiner Unterscheidung von &rXn yeveaıs und ris yevecıs die Vergleichung 
mit Parmenides, der in dem Abschnitte seiner Schrift zpös Öd&av von den 
beiden vorausgesetzten Prineipien, rüp und N, To n£v xarı ro Sy rarreı, ro 
62 xara rö un 6v Meiaph. A 5. 987 a1. Diese Vergleichung lautet: otov Towe 
ÜpEv eis mÜüp 6Öos yevaaıs Ev AniN, PIopa 68 Tıvös Earıy, olov yüis, Y Ö8 
NS YEvaaıg Tig Jevaıs, YEvazıs 0’ 0Uy Anis, PIopa d’ Amiüs, oluy mupds, 

aonepliappesviöns Akyaı Gvo To bv xal To un 6v eivaı YACXWY, rÜp xal yiv, 
Die letzten Worte bedürfen offenbar einer leichten Berichtigung der Inter- 
punetion: Worep Ixppeviöng Akyaı Öbo To öv xal ro um Öv eivar, pdcxwv rün 
xal yiv. Vgl. Psych. & 5. 188 a 20 xai yap Ilappevlöns Ieppöv zai buxpöv 
ApyAüs zul, raüra 08 n(ooaynpedsı nÜp al iv. 
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THS XUpIWTEPAS xal apelrtovog olctag Yevaaıv, 0lov mUupös, Tıva Ö8 
‚yYevesıy nv TTS Yelpovos. To O8 müs, orı nara neraßoAnv roü eldous 
ToU cUcıWmönug, To 08 dıa riva alriav, dıörı od Un aurois Umo- 
PePAnraı rpenrn oboa xal ray dvavriav Öexrımmn. 

Gen. ß 3. 830 5 31 Evrwv ÖL rerrapuv ray Ania awudruv, 
Exdrepov rolv Övolv Exaripou ray Tonwv doriv nüp nv yap xal 
Amp roü mpüs röv Spov Yepondvau, yM ÖE xal Üdwp TOü zpös To neaov. 
xal Axpa pEv xal elkıxpıveorara nüp xal yN, uEoa ÖL xal menıymeva 
KAMov Ddwp xai dnp. xal Exärepa Exarkpoıs dvayria mupi Ev Yap 
tvayriov Döwp, Aepı dE Yhraüra yap Ex tüv ivayırluv rasmudrwv 
auveornxev. Statt Exdrepov hat die beste Handschrift E £xarepao. 
Dasselbe &xdrepx bezeugt Philoponus ausdrücklich als Lesart des 
ihm vorliegenden Textes f. 5l a nepi rns zpös Toüc TÖTOUE OIXELO- 
TnTos rav ororyeluv Öraldyerar, Arıg koriv % Gonn alın, xas’ 
nv Bapia xal xoüpa Akyeraı. övrwv olv Ölo Tönwv, Tod nv Avw 
ev npös ToVv Epov prnaiv eivar, 6pov xalav TO Nepas TOU MEPLEXOVTOS 
xai nepıd, Tod 08 mpös To xarw xal necov, TO uiv müp za 6 
Amp roü Ava dari rönou, böwp de nal yh TTpös To xdrw. Exdrepa 
Yüp rwv Öuolv, rouriarı rav bvadwv ray Obo Exaripa, Exaripou ray 
rönwv, h pEv dvw ı Ode xdrw. Exdrspa ÖL einev ouderkpws, olovel ra 
ixarepa Tüv Öbo. Diese bestheglaubigte Lesart ixärepa ist aus- 
schliesslich dem auszudrückenden Gedanken entsprechend : das 
eine Paar der vier Elemente (Feuer, Luft) hat die Richtung der 
Bewegung nach der Peripherie, däs andere Paar (Erde, Wasser) 
nach dem Mittelpuncte. Von zwei Paaren der Elemente war hier 
ebenso zu sprechen, als es unmittelbar darauf in anderer Beziehung 
heisst &xarepa £xarepoıs evavria. Insoweit erklärt Philoponus die 
Stelle in unmittelbarem Anschlusse an die Textesworte richtig; aber 
vergeblich sind seine Bemühungen, dem Genetiv roiv övotv als ab- 
hängig von &x@repa eine Deutung zuzugeben; eben die Voraussetzung 
dieser Construction dürfte den Anlass zur Veränderung von &xdrepa 
in Exärepov gegeben haben; roiv Svoiv ist vielmehr von dem folgenden 
Exaripou abhängig. 

Gen. P 8. 335 a 16 enei Ö’ garivy Kev rpoph tus ÜAns, TO ÖL Tpe- 
p öp.evov ouveinppevov TA ÜAy, r nopyn xal ro eldos, ebAoyov Aön ro 
pövcv ray ankav owpATwv Tpepeosaı To nüp xri. Dasjenige, was 
ernäbrt wird, soll durch diese Worte als eine concrete Verbindung 
von Stoff und Form, als sövoAcv, avvanpörepov bezeichnet werden. 
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Also ist das Komma nach ry üAn zu beseitigen: ro de Tpepönevov 
auvenppe£vov TH VAN TH Kopyn xai ro eidos. vgl. Metaph. £ 15. 1039 
b 21 Ieyw 0° Erin niv oürTwe dariv ovala auv Th UN auvenpp£vos 
6 röyos. 10. 1035 a 25 Cox yiv oüv auvenupeva To Eidos xail 
Un Eariv, 28 6a ÖE un ouvellnnrau Ty UN. 

Gen. B 11. 338 5 3, 4. Aus der ewigen Kreisbewegung des 
Himmels leitet Aristoteles den Kreislauf der Bewegung auf den 
untergeordneten Gebieten in continuirlicher Stufenfolge ab. raür« 
pEv On EeiAöyws, Enei Aldıos xal img Eyavn r xuxdo xivnars xal h 
ToU oUpavoü, örı raüra EE Avdyans yiveraı xal Eorau, 6caı rabrns 
xıvnasıs xai 6oaı ÜLd Tabınv‘ el Yap To xuxdw xıvobpevov dei Tı 
xıvel, Avayın xal robrwv xlxlw eivar Thv xlvnaw, 0lov TÜS Avw 
pyopäs oüans 6 hirosxbxiw wül, Eneiü obrws, al wpaı ÜLd 
Toüto xlxlw Ylvovrar xal Avaxdpnroucv, Toltwv Ö oÜTW YIvond- 
vav nalıy a 6mö robrwv. In den Worten ris Avw Yopäs olans 
vermisst man die nicht zu entbehrende Angabe der Art, wie die 
Bewegung des Himmels vor sich geht, da gerade in dieser Art der 
Bewegung die Begründung des daraus weiter abgeleiteten liegt; 
diese Angabe erhält man, wenn man die von der Handschrift F' dar- 
gebotene Wortstellung in den Text aufnimmt: oicv rüs dvw Yopäs 
odans xbxiw 6 Arıos wöl. Auch die nächstfolgenden Worte 
können so, wie sie Jetzt lauten, nicht richtig sein; denn da es auf die 
Stufenfolge in der Fortpflanzung der Kreisförmigkeit der Bewegung 
ankommt, so muss hier ebenso das Subject dieser Bewegung, ö #dros, 
genannt sein, wie im vorigen rüs &vw Yopäs und im folgenden rei- 
twv (nämlich ray apav) 0° cürw Yıropsvav. Also entweder &rei ©’ 
oörog, indem dazu das wöi aus dem vorigen als noch fortgeltend 
gedacht wird, oder drei 0’ oüros cürws, wie es in den nächsten 
Worten heisst reirwv Ö’ cürw Yıyoaevwv. Die Erklärung des Philo- 
ponus f. 69 5 gibt nicht die gleiche Sicherheit über die Worte 
des ihm vorliegenden Textes, wie in anderen Fällen, aber macht es 
doch wenigstens wahrscheinlicher, dass ihm derselbe in der Gestalt 
vorlag, die ich herzustellen versuchte, als in der jetzt verbreiteten, 
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Zu den Problemen. 


Die unter Aristoteles Namen erhaltene Problemensammlung ist 
in Hinsicht auf ihren Inhalt, ihre Compositionsform und ihre wahr- 
scheinliche Entstehungszeit durch die gründliche Abhandlung von 
Prantl (Abhandl. der bayr. Akademie VI, 2, 1851) einer genauen 
Untersuchung unterzogen worden; der auf die Probleme bezügliche 
Abschnitt in der Schrift von Heitz (Die verlorenen Schriften des 
Aristoteles, 8. 103 — 122) gibt zu der Prantl'schen Abhandlung 
einige Ergänzungen, ohne dass dadurch das Ergebniss der Unter- 
suchung eine Änderung erfährt. Auf Berichtigung des Textes geht, 
dem zunächst verfolgten Zwecke entsprechend, keine dieser beiden 
Abhandlungen im Speciellen ein. Prantl gedenkt nur des mangel- 
haften Zustandes, in welchem sich unser Text noch befindet, und 
weist darauf hin, dass die mannigfachen Wiederholungen innerhalb 
der Problemensammlung selbst als ‘ein wesentliches und sicheres 
Mittel der Textesberichtigung zu verwerthen sind. Allerdings drängt 
sich jedem Leser der Probleme die Überzeugung auf, dass der 
Bekker’sche Text dieser Schrift in Beziehung auf die Menge der 
darin noch gelassenen unverständlichen und unmöglichen Lesarten 
ungefähr mit dem der grossen Ethik oder der Eudemischen Ethik auf 
gleiche Linie zu stellen ist. Einige sehr schätzbare Berichtigungen 
hat dazu Bussemaker theils in dem Texte der Didot’schen Aus- 
gabe, theils in der Vorrede dazu gegeben: aber sie bilden doch nur 
einen sehr mässigen Theil dessen, was geschehen müsste, wenn die 
Probleme im Ganzen lesbar gemacht und ihrer ursprünglichen Ge- 
stalt möglichst nahe gebracht werden sollen. Einen kleinen Beitrag 
zur Lösung dieser Aufgabe mögen die nachfolgenden aphoristischen 
Bemerkungen geben; sie dürften, denke ich, zugleich erweisen, dass 
selbst ohne die Hilfe besserer Handschriften, deren Auffinden nicht 
schlee hthin als unwahrscheinlich zu betrachten ist, blos auf Grund- 
lage des jetzt vorhandenen Materiales sich manches zur Restitution 
des Textes erreichen lässt. 

Suchen wir zunächst die innerhalb der Probleme sich finden- 
den zahlreichen Wiederholungen (Prant] a. a. 0. S. 345— 347) zur 
Berichtigung einzelner Stellen zu verwenden. In den Fällen wort- 
getreuer Wiederholung desselben Problemes (Prantl, S. 345, A. 14) 
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haben wir die dabei vorkommenden Differenzen nicht anders zu be- 
trachten und zu benützen, als es mit den Lesarten verschiedener 
Handschriften derselben Stelle geschieht; übrigens hat in diesem 
Falle, mit Rücksicht auf die eigenthümliehe Natur dieser Aufsätze, 
welche bei weiterer Überlieferung viel häufiger ein excerpirendes 
Abkürzen als erklärende Erweiterungen erfuhren, der weitere und 
vollständigere Ausdruck in der Regel das Präjudiz der Ursprüng- 
lichkeit für sich. 

Problem & 18 ist identisch mit «© 6. Was die einzelnen Diffe- 
renzen betrifft, so ist die Überlieferung in «ö 6. 909 a 38 Um cywgei, 
Unroxexupnxevar unzweifelhaft die richtige, und es ist daraus in « 
18. 861 u 36 an coxwpei, ancxegwpnxivaı zu corrigiren. Man braucht 
nur zu beachten, in welchem Sinne ürcywpeiv (vgl. bpisracsaı) 
gesagt wird, z. B. Probl. 863 5 35 unodoyn yap Sarıy % zbarıg Toü 
N METTonEvVou Lypoü Ev TY volle, 6 cu never, AA npiv noigaal rı 
7 naseiv uno yupel, 8SI0 b 36 örauv nInyanev, 5 Tonos xarabuyerau, 
To de YJeppöv Umoywpei, 880 a 24, und dagegen roywpeiv als Ge- 
gensatz zu ninoıalerwv Meteor. B 3. 356 530, Arco ywpeiv too maAdov 
vavriou Eth. N. B 9. 1109 a 31, 5 Aroympnas dx Toü Baravelou 
Probl. 952 5 24, um zu ersehen, Jdass selbst aus blosser Conjeetur 
örc würde herzustellen sein. — Auch cs rö xarw 909 a 39 ist dem 
eis TA xaro 861 u 37 vorzuziehen, das durch die nächstfolgenden 
Worte veranlasst sein wird. Durch diesen in einem Falle sichern, in 
dem anderen wahrscheinlichen Vorzug der Überlieferung in «ö 6 
vor der in « 18 kann man sich bestimmt sehen, auch eünerr« 909 
a 38 dem &xxpıra 861 a 36 vorzuziehen; an sich indessen ist dies 
keineswegs so sicher, wie Prantl a. a. O. S. 346 anzunehmen scheint; 
man vergleiche nur den Gebrauch von exxpivew Probl. 865 5 23, 
884 a 31. | ' 

Probl. & 52 ist identisch mit e 34 und %& 3. 966 a 13 — 34. 
Ich will versuchen, aus dieser dreifachen Überlieferung die wahr- 
seheinlich ursprüngliche Form herzustellen, und dazu die Varietäten 
angeben, indem & 52 durch a, e 34 durch 5; A& 3 durch e be- 
zeichnet werden mag. 

örı ou del munvoüv rhv aapxa npös byisıav AA Apaıoüv. Waorep 
yap nmödıs byısımn darı nal romos eünvous (dtö al Jrdlarra UYIELVH), 
vuTw xal GWUA TO EUNVOUV KarAoV Yyısıvav darı TOO Evavriug EN OVTOS. 
dei yapı% pn Ünapyeıv undlv nepittrwun 7 TObTgU OS TAXLoTa Anal- 
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5 Adrreossar: xai det oörws Eyew Ti una Gore Aaußavov eiIüs 


Euxpiveiv THv nepirtwav, xal eivar Ev xıyhaeı del xai undlnore Yipe- 
pelv. TO nEv Yap uevov annerau, Wanep xal Üdwp TO un xıvobpevov, 
onmöpsvov ÖE voocv Motel‘ TO ÖL Exxpıvönevov mod Tod NapIaghvaı 
xupierar. Toüro adv muxvoupeung Ev Th gapxög ou ylveraı (worepei 


10 Jap Enppärrovraı ol röpor), Aparoupkvns 08 aupßalveı. dıö xal 00 


15 


öei dv To Hdio Yupvov Baülleıw (ouvioraraı yapı aapE xal xonıöN 
Anogapxoüvraı xai Uypsrepov TI upa Ylyverar- To nEv Yap Evrös 
iypöv dapever, To Ö Enınoins Anadldarreraı Ebarpıböpevov, Gaonep 
xal ra xpex ra intra nälov rav EpIav ra Evrös üypa Earıv), cüöt 
r& arı In yuuva Eyovra Badiderv dv him (And yap rav äpıora Mxo- 
dounpevwv Tod awparnss 6 Alıos Apaıpel, & Txıora Öelrar dpaı- 
peosws, AM& paldov ra dvrög)" Exeidev nv obv ÖLk To nöppw elvan, 
av ph nerä növou, oUx Earıv lÜpüra dvayayelv And robrau O2 dr 
TO npöxeıpa eivan bddıov Avalacaı To Üypiv. 


1. örı] dk ri 5 || 2. darı om ab || 3. dorı — Eyxovros om ad || A. zepir- 
apa om c||d. dei] asia || ra aupara et Aaußavovra d || 6. dei zal unöenore] 
xod un ab || 7. onreı a || xal om ad || 7,8. Ubwp. To 02 anndnevov zalıın xıyvounevoV 
db || 8. voonroıei ab || 12. Anwoapxoüraı ac et in 5 Xe || xai — yiyvaraı om e || 
13. Uypöv] 8% 5, om a || Garuı&öuevov om a b || 14. r& önra ray EpI@v KäAXoV a, 
ra pI& ray Onräv pay b || ra — darıv om a b || 15. dv Hi om ad [| 16. roü 
scuaras om b || Kpaıpel] Yepsı c || &] 8 d e || 17. post durös add Enpavriov e |] 
18. &yaysiv a etin b X*, Ayawv c || 19. mpöxeıpov a 5 || eivar om a || avadücaı ro 
Öypöv om ab. 


Zeile 1 habe ich örı nicht durch das zur Einleitung jedes ein- 
zelnen Abschnittes übliche, in 5 überlieferte dı& ri ersetzt; das Fol- 
gende beweist, dass nicht eine Frage aufgeworfen, sondern eine 
Behauptung zu beweisen unternommen wird; also ist örı ebenso an 
seinem Platze, wie Probl. ı e 4. 911 a 5. Darauf aber, dass sich in c, 
€ 3. 966 a 13 dieses örı scheinbar an einen vorausgehenden Satz 
anschliesst, ist nieht mit Prantl a. a. O, S. 350 ein Werth zu legen, 
da diese scheinbare Verbindung vielmehr gelöst werden muss. — 
Z. 12 halte ich den Plural drosapxcüvraı für das Richtige und Ur- 
sprüngliche, wel doch wohl nicht gemeint sein kann % oüpE dno- 


oapxoüraı, sondern ai möpoı Anosapxoüvrat, vgl. oil nöpoı Entru- 


pAoüvraı 890 b 38. 
Probl. y 12. 872 b 26 dıa ri 6 YAuxüg nal dxparog xal 6 xuneav 
nerakd dtamıvönevor Ev Tols nöroıg vhpeıv Fornücıv; xal d1a& Ti rrov 
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KeIboxovrar rais neydlars zuwmvılöuevor; N mavrwv TO Müro alrıöv 
eorıy, N mapdxpougıs Toü EnınoÄfis Yeppoü; Tö yap mesbev Eoriv, 
erav A To Ieppöv dv rolg mepl vhv xepalny römnıs. Mit der zweiten 
hier aufgeworfenen Frage und der Lösung trifft wörtlich zusammen 
y 25. 874 5 11 dia Ti hrrov nesbaxoyraı Tais neyalaıs xuswvilö- 
pevoı; mavrwv Yap taurs airıov  xardapaugıs, TOUTETTLV Ent- 
noAng. TO nEv yap nesiev dv rols mepl rhv xeyaany römoıg. Aus Y 12 
geht hervor, dass das eorıv des sinnlosen Wortes roursorv in y25 von 
anderer Stelle des Satzes dahin gerathen ist, und dass nach neSVerv 
die Worte eoriv, 6rav A rö Seppöv ausgelassen sind; zavrwv ydp in 
y 25 kann in dieser Verbindung nicht das Richtige sein, aber es ist 
möglich, dass hierin noch der Rest eines ursprünglich vorhandenen 
weiteren Zusammenhanges geblieben ist, aus dem diese Frage und 
Lösung etwa entnommen sein mägen. Dagegen ist x«r&xpouars in 
y 25 unzweifelhaft das Richtige und danach rapaxgsusıs in y 12 
zu corrigiren. 

Probl. x 50. 946 a 4— 9 trifft seinem Wortlaute nach zu- 
sammen mit & 23 und erhält aus diesem letzteren an zwei entschie- 
den verderbten Stellen sichere Emendation, nämlich 946 «a 5 % erı 
uypörnra Jepuhv Allorpiav Eumorücı rols aupaaıv ist aus 862 a 18 
zu berichtigen in öypörnra zai Iepunv WMorpiav, wie dies die fol- 
genden Worte bestätigen eloi yap üypoi xal Jeppoi Yioeı, und 
was in dem Satze 946 u 7 örav nEv obv ümö roü NAlou dveu Üdaros 
nvewar, rabınv nv radıv ausgefallen ist, lässt sich aus 862 a 21 
ersehen örav uev odv Avsu Üdaros nvewa, rabınv Ev hpiv morcüct 
nv idea. Die übrigen Differenzen einzelner Worte in den beiden 
Redactionen desselben Problems sind unerheblicher Art. 

Probl. xn 2. 949 b 8 dia ri xara duo pnövas aiaIhaeıs Axparels 
JEYONEV, 0lov Apnv xal yedaw; N dk Tüs Ano robrwv Yıvondvas 
hdovas hulv xal rols @Moıs Sooıs; erhält seine sichere Ergänzung aus 
xn 71.950 a 5% dia (To) Tas dnö robrwv Yırop&vas Höoväs (xoLvas 
elvaı) Aplv xal rols AAoıs wars; So hat auch Sylburg in seinem 
Texte. 

Probl. Ay 10. 962 5 8—18 erhält an mehreren Stellen sichere 
Emendation aus dem mit ihm identischen Probleme ı 18. 892 5 22— 32, 
nämlich 962 5 12 ist oü Aenröropo: für da derroi nöpo,b1i5H 
örı für Sooıs zu schreiben, beidesmal übrigens im Einklange mit 
cod. y zu y10, ferner 515 nräpvoıyro für nr&pvuvro, und 5 16 
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ist xara puäxog nach &ayıoroı zuzufügen. In den nächstfolgenden 
Worten hat die ausführlichere Redaetion 8 17 öore 6 SepnavIiv Uypöv 
rayd Ebıevar Öbvaraı mveöna Yevöpevov, im Vergleich zu 892 5 31 
Ware To Seppavdiv bypov rayd Avaraı nveün« YiveaIzı nicht das 
Aussehen einer späteren erklärenden Erweiterung, sondern des Ur- 
sprünglichen gegenüber einer ungenauen Abkürzung. 962 5 10 ist 
% gbpn gewiss falsch, aber ebensowenig kann das 892 d 23 dafür 
dargebotene coun für das Richtige angesehen werden, Aa der wei- 
tere Zusammenhang erweist, dass neben zveün« hier ein Begriff wie 
76 3ygöv stehen müsste. Welches Wort ursprünglich im Texte mag 
gewesen sein, vermag ich nicht zu errathen. 

Die Probleme X & 1 und 2 — denn diese beiden sind in einen 
einzigen Abschnitt zusammenzuzieheu — fallen vollständig zusammen 
mit 8 22. Aus der besseren Überlieferung in ß 22 ist A & 2. 965 5 26 
öta Ti 0E Twüro; % drörı in dıd re roüro zal dr, 527 To yap YAı- 
aypöv in Erı GE To YAraypiv und b 34 Övasädywyos in dugs&ayw- 
ycov (das ja auf ro YAraypev xai xoüdes, nicht auf 6 röncs bezogen 
werden muss) zu corrigiren, und 5 22 ist statt iöm das in 868 a 37 
überlieferte <pyıöp won, wenn nicht unbedingt nothwendig, so doch 
mindestens das ungleich bezeichnendere Wort. 

In nicht wenigen Fällen stimmt nur ein Theil des einen Pro- 
blems wörtlich mit einem anderen Problem überein, während im 
übrigen sich bald eine blos auszugsweise Bearbeitung zeigt, die nicht 
nach dem Massstabe blos zufälliger Varietäten oder Fehler des Ab- 
schreibens zu beurtheilen ist, oder sogar der Gedanke selbst eine 
gewisse Modification erfahren hat. Hiernach muss sich denn auch die 
Art der Verwerthung dieser Vergleichungen für die Texteskritik 
richten. So ist aus y 9. 872 « 19 &Igeiv sicher in y 20. 874 a 6 
statt &pıIJpeiv zu setzen, und umgekehrt wahrscheinlich das 
k@Adov nach arronevng aus 874 a 6 auch in 872 a 19 zuzu- 
fügen. Für den weiteren Verlauf von y 9, wo mehrere Stellen durch 
ihre Unverständlichkeit eine Verderbniss deutlich zeigen, verlässt uns 
die Vergleichung mit y 20, und wir finden uns ausschliesslich auf 
die in dem Zusammenhange selbst liegenden Mittel zur Emendation 
angewiesen. Hiernach wird a 23 ötayepeı adv ouJEv ray örıy xıveiv 
n Tb Öpwmpevov' rauto Yap MoLel mpös To yalveosaı ra sipnpeva für 
eipnpiva zu schreiben sein spwpeva, vgl. 5 13 mleim Öoxek eivaı 


Ta spwpeva, und a dd anvkeinoı yap av dv Sarspn ypiva aurav ' 
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To Öpwpevov dv raura rönw: Anoleinwv G'oux Av Span vielmehr 
das Neutrum &zxoAcirov. Auch in der vollkommen sinnlosen Stelle 
a 31 wird die Emendation wohl nicht so fern liegen; die Worte 
lauten nämlich im Zusammenhange nach der handschriftlichen Über- 
lieferung: xixdw ÖE yalveraı plpsosaı, xal oUx dyyüs xal nöppw, 
er Eis HEv TO nöppw ÖLd Te ray alxim xivnaw Aduvarwrepa dori 
pepeosaı 9 öydıs. Ana yap ravavria moreiv 00 fdötov. Earı ÖL y; Ev 
nöppw EnıSupia ayoopd, % 68 xoxlm dv D Tobvona anpaive 
oyhparı. dd Te obv ra elpnu£va nöppw ou peperau’ xai xrı. In 
erıIypia opoÖöpa kann wohl kaum etwas anderes versteckt sein 
als en’ euSelas popa (vgl. 897 a 7); wenn man dies herstellt 
und die Worte äpna yap — oyhparı als Parenthese in Klammern 
schliesst, ist Sinn und Construction der ganzen Stelle in Ordnung. 

Probl. e 23. 883 a 24 dia ri xomınar uEv n@ov Ev rois Önalois 
n.Ev Tols dvmpalcıs, Sürrov ÖL Baöikova Thy Öuadhıv Y Thv dvo- 
padov; N Orı Axonwrepov nEv To un dei Ev rn Avmpdiwm mopela närdov 
xti. Dass nach dei etwas fehlt, ist sogleich ersichtlich; was ausge- 
lassen ist, und dass das ähnliche Aussehen der Schlusssylben den 
Anlass zu dem Versehen gegeben hat, ersieht man aus e 10. 881 
20 9 örı dxonwrspov pev karı TO um del Ev ch aurh aynyarı 
roweioIaı rav xivnaıv, Ö supßaiver dv th dvapdim mopeig 
p&Adov. Im Nächstfolgenden nimmt die Erklärung der Sache in e 23 
eine etwas andere Wendung als in e 10 und kehrt erst mit dem 
letzten Satze zu vollkommener Gleichheit zurück rö d2 zap’ &xdornv 
Baaıv yıvönevov (nırpöv) moid yiveraı nap& noAds. Das um des 
Gegensatzes willen nicht zu entbehrende pnıxpöv ist aus e10 ergänzt. 

In ähnlichem Verhältnisse steht Probl. x& 23 zu x&x 10. Jenes 
lautet nämlich 929 5 18 — 25 dıa ri de xai nenupwmpdvov ro orais 
peißov yiveraı nn näaba; n Orı Eyeı Üypov 00 xeXwpLauevov, Gare 
ebLevar JEppXvönEvoV, OU TVEüna Yevönevov, xal 0U Öuvapevov drevaı 
inoiwms xai Ev rh nAaln dıa THv NURVöTNTa TOD OTALTög; MURvOV Jap To 
&x Aixpopepeotepwv. alpeı 00V, xal notel ToV Öyxov. Erı ÖE xai mAclov 
Eysı ro Uypöv, EE 00 Seppawvopivou nvsüpna ylveraı &x ÖE roü nisiovog 
avayan ylveo9aı nietov. Der Anfang dieses Problemes bis edızvaı 
Seppawvöpevov und wieder der Schluss von 28 cü Jeppavontvou an 
findet sich (von unerheblichen Varietäten abgesehen) wörtlich in 
x 10 wieder; dagegen fehlt gerade der mittlere Theil von x« 23, 
für den wir, da er eine Construction nicht möglich macht, die kri- 

Sitzb. d. phil.-hist, Cl. LI. Bd. II. Bft. 27 
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tische Hilfe eines identischen Problems wünschen möchten. Indessen 
ist wahrscheinlich durch die geringfügigste Änderung, nämlich & 
nveüpa für od nveüna, das Ursprüngliche herzustellen: örı Eyeı 
ÜYPev OU XEYWpLanEVoV, WoTeE edıevar Sepuarvöpevov, 6 (nämlich rö 
Uypev) mvsüna Yevönevov nal ou Guvanevov Ebıevar öpoiwg xai (d. h. 
öuoiws ws vgl. Anal. pr. 3 22. 68 a 2. Meteor. B 3. 357 a 24) evrü 
udbn dia Tav nuxvörnra Too araös (muxvöv Yap ro Ex nıxpopape- 
arepwv) alpeı oüv xai moLei rev Syxov. 

Probl. ın 5. 917 a 3 dia Ti ToVv Yılöcopov roü enropos nlovraı 
drapepeiw; n ori 6 ev ri korıv Adınia, 6 08 ws Aütnos 6 Öeiva, xai 
6 näv Örı rupavvos, Ö Ö& clov % rupavvic. Die Verkehrtheit 
der letzten Worte ist durch Vergleichung des vorausgehenden Bei- 
spieles ausser Zweifel gestellt; auch in dem zweiten wird gewiss die 
Begriffsbestimmung, ri % rupavvis, dem Philosophen, dagegen dem 
Redner die effectvolle Charakteristik des Tyrannen, otöv rı 6 rü- 
pavvos, zugewiesen sein. Und eben so lesen wir wirklich A 9. 956 
b 6 La Ti Tov Yıldaoyov Tod ehropos olovrar dıapepev; 7 ört 6 EV 
Yıldoopos nepi aurd Ta elön tüv npaynarwv Ötarpißeı, 6 08 nepi 
Ta nereyovra, olov 6 nev ri darıy Adıxia, 6 ÖE Ws Adınos 6 delva, xai 
uw rin rupavvis, öde olöv rı 6 rüpavvos. In derjenigen 
Redaction, die wir ın 5 lesen, ist der allgemeine Ausdruck des 
Unterschiedes durch eiön und nereyovra einfach weggelassen, das 
Übrige ist beibehalten, und es wäre eine sehr übel angebrachte 
Achtung vor der handschriftlichen Überlieferung, wenn man nicht die 
Fehler von ın 5 aus X 9 berichtigen wollte. 

Das Problem «$ 5 stimmt in Betreff der aufgestellten Frage 
und der ersten darauf gegebenen Antwort mit ı-$ 40 zusammen (ab- 
gesehen von ganz unerheblichen Varietäten ruyyavwar — rLywat, wv 
un enioravraı — day un entorüvra.), aber in ı0 5 treten Schwierig- 
keiten eben erst von der Stelle an ein, wo diese Übereinstimmung 
aufhört: roüro d2 nöd Jewseiv. 4 örı Hou To mavdavev; royrcu Ö8 
alrıov Erı To pEv Aaußavev nv Enıornumv, TO ÜE yphadaı xai Ava- 
yvwpiceıv Eoriv. Aus der durch örı 76 pev gegebenen Begründung 
geht hervor, dass vorher dem IJewpeiv (d. h. xprosaı A enıorüun) 
ein höherer Grad des Erfreuenden zugeschrieben sein muss, als 
dem pavsaverv (d. h. Aapßavsıv nv Enıorhunv). Vielleicht roöro ö& 
növ Sewpelv. 7 Srı (76 Sewpeiv KAAAov) nöb (H) To navdaveı; 
robrov ÖE alrıov örı arı. 
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In «3 7 ist die aufgestellte Frage genau dieselbe wie ı$ 47, wenn 
auch die Lösung in dem einen Falle nur schwache Anklänge an den 
andern gibt. Unverkennbar ist nun die Formulirung der Frage in ı$ 
47 die richtige dia ri ol Apyaloı Enrayöpbous rowüvres TÄS Ap- 
kovias rav Undenv AM ou rhv vhrnv xarölınov; indem es sich um 
die Umgestaltung des schon vorhandenen Tetrachords (r&s &ppo- 
vias) zum Heptachord (moroüvres Errayöpdous) handelt. Hiernach 
ist in «9 7 das nach rowüvreg ausgefallene r&s zu ergänzen. — 
Übrigens ergibt sich beiläufig aus den Worten dieses Problemes, 
dass Metaph. v 6. 1093 a 13 statt Enr& niv ywhevra, Enta dEyop- 
bain Appoviar, Enta de mieıades, Ev Entä Ö8 oöövras Bas mit 
E und F? zu lesen ist: nra@ de yopdalı apnovia. 

Aus Problem x< 31 ist xS 55 ein Auszug derart, dass einiges 
weggelassen, das Aufgenommene dagegen wörtlich beibehalten ist. 
Dadurch findet Bestätigung, was man schon aus Conjectur schreiben 
würde, nämlich 943 b 26 oüre yap Sepnös honep ol ano uernußpias 
xal Ew, oDre Duypös Wonep ol And trüs Apxrou, AA Ev nesopiw imi 
rov bduypav xal Jeppav nveundrwv statt &mi vielmehr 2ori, wie 
946 b 22 überliefert ist, und wie auch an der fraglichen Stelle Syl- 
burg im Texte hat. 

Das Mass der Übereinstimmung unter verschiedenen Problemen 
entfernt sich häufig noch weiter von voller Gleichheit des Wortlautes; 
aber auch aus solchen Parallelen lässt sich öfters noch eine Emenda- 
tion gewinnen oder eine durch Conjectur gewonnenne bestätigen. So 
lesen wir y 3. 871 a 18 .dıa ri n&Mov xpaınalacıv ol dxparäarepov 
nivovres 9 ol Ölws Axparov; nörepov Öld THV AentTörnta 6 xXexXpa- 
IEvos yaMov eloöbera. eis mieloug TÖMOUS xai arevwrepoug, 6 Ö8 
äxparos hrrov; xrA. Was der an die Anwendung der röpoı fast bei 
jeder physiologischen Erklärung gewöhnte Leser der Probleme schon 
von selbst vermuthen möchte, dass eis rleious nöpous xal arevwr£- 
povs zu schreiben sei, das wird durch das seinem Inhalte nach par- 
allele Problem y 14. 873 a 5 bestätigt # ärı 6 HEV Axparos TAYU- 
Mepns Wv els Toüg nepi NV KEVAaANV NÖPOUG GTEVOUG ÖVTas Qurös 
niv oUx eioninrer ar). — Oder wenn man xa 7. 927 b 15 liest dia 
Ti rov Aleipwv r& Aiyıra Jaunpörepa korı, rüv 08 Alyirwv rä 
rekevrala; ı örı To uEv Ayırov xanupöv Öv nepıspaberau, olov 
pälıora ndoyeı nAelorov Xp6vov xomrönevov, TO dE maraxöv xai 
Aentov Aleupov, Ö Earıy Evrög ou nupoü, EnYAlßeraı npW@rov, SO 
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wird man sich durch Beachtung der. hervorgehobenen Worte ge- 
nätbigt sehen, unbekümmert um jeden Mangel der Buchstabenähn- 
lichkeit, r& &Ayıra durch r& zpöra zu ersetzen; nun lesen 
wir aber eben dieses in xa 3. 927 a 23 dia ri ray nEv Alebpwv ra 
rpüra, ru ÖR dlyirwv r& relsurata Aaumpösren«. Übrigens hat 
Sylburg x« 7 im Texte r& npüra und dasselbe drückt Gaza in seiner 
Übersetzung aus. — Der weitere Inhalt von xx 3 erweist sich als 
Auszug aus xa 7. — Ferner X6 3. 963 5 29, wo es von den Zähnen 
heisst, d.örı Aenrav nöpwv eiaiv, Ev cis nıxpöv Tö Jeppöv, liegt 
es an sich nahe, die letzten beiden Sylben von dtörı mit geringer 
Änderung zu wiederholen: dısrı Eri Xemrav röpwv eiaiv. Diese 
Emendation wir dadurch bestätigt, dass in dem dieselbe Frage be- 
handelnden vorausgehenden Probleme von den Zähnen gesagt ist 963 
b 23 n orı ERI TOUS Möpoug Mpoanepixaaıy, Ev ols OAlyov öv To Jep- 
KövV xrı. 

Aber auch da, wo wir des höchst wichtigen Mittels der iden- 
tischen oder in mannigfachen Abstufungen verwandten Probleme 
für die Texteskritik entbehren, wird gewiss Aufmerksamkeit auf den 
Gedankengang und den Sprachgebrauch noch in zahlreichen Fällen 
aus den Fehlern der Überlieferung das Ursprüngliche mit hinläng- 
licher Evidenz herstellen können. Ich will im Folgenden einige Emen- 
dationsversuche, die sich mir bei wiederholter Lectüre zu bestätigen 
schienen, zur Prüfung mittheilen; bei der Einfachheit des Gedanken- 
ganges in den kurzen Abschnitten glaube ich einer ausführlichen Be- 
gründung mich enthalten zu sollen. 

a 49. 865 a 27 dia ri dei npös niv ra un aadapd nal yalla rav 
EIxiv Enpolg xai Öpıukaı xai arpupvols yphaIaı pappdxoıs, npös ÖE ra 
xadap& ai byıalöpeva Uypois zai növoıs; Wahrscheinlich: öypois 
xai Acloıs. Vgl. Aciov im Gegensatze zu Öpınd und zusammenge- 
stellt mit Aımap6v, ztov y 5. 871 b 15 Öpıno yap xai aüuxunpöv dvri 
Aclov xai Aınapoü yiveraı, b 12 iypa — 03 ra ruyövrı, Ad Act 
xai nlovi. 

"a 55. 866 a 19 ist für mepıor&iXcoIaı zu schreiben zepı- 
oreil&cIw, vgl. a 15, 17 xaraxeiosyw, a 21 anoyupvobasu. 

ß 28. 869 a 16 statt örı ist % örı zu setzen, da eine neue Be- 
antwortung der aufgeworfenen Frage beginnt. 

y5. 8715 11 avarpoupiuns yap h lenruvousuns Ths TOU JEeopcsü 
Tpopüg ExAbeıv aurö aupßaiveı, vielmehr &xleizeıv. Vgl. 5 16 di 
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rois voaodcı — oupBalver Exdleimeıv aurö in demselben Sinne wie 
b 6 auußaiveı xai ro Sepuöv pslpeasar. Auch Gaza übersetzt: evenit 
ut calor etiam ipse deficiat. &xAösıy ist in dem hier erforderlichen 
intransitiven Sinne nicht nachweisbar. | | 

y 19. 874 a 3 6 u&v oivHdlwg Eywv Öpoins ra EmiSupoüvrı 
Eye, 6 Ö8 vnpwv oürws Eye 6 08 nesbov minpns. Vielmehr 6 ev obv 
evöcös dywv. Vgl. Eth. N. y 13. 1118 3 10 mas yap EmiSupst ö 
evöenc önpäshüöypäs rpopüs. $ 13.1153 a1. Probl. 950 a 14 ovö2 
nulv h Toü rapiyou ddun, Grav Könv Eywmpev To Yayelv. örav Ös Ev- 
Öesis pev, Hdela. Zu Evdeüs Eyeıv vgl. Part. an. B 14. 658 5 1. 

7 25. 874 b 15 Av dd un evn Gypörns (H).0dyn I Öbonenrog, oÜ 
yiveraı Unvos. vgl. 5 20 rois pev örı ou xarebuxraı To Urypöv, Tolse' . 
örı oUx Earıy N OAlyov. . 

7 26.875 a 15 &v dir Ynpa To ISeppöv napalverar rüs Tpopns 
UnoleımoVang. Tpopn ev yap bypiv ra Sepui, ro ÖE yhpas buyxpöv. 
Allerdings ist 76 yApas Yuyp6öv (A66 a 19 ro de yapas Yuypöv zal. 
Enpöv); aber hier soll die mangelnde Wärme des Alters daraus abge- 
leitet werden, dass das Alter den die Wärme nährenden Stoff, ro 
Gypöv, nicht besitzt. Also ist zu schreiben: rö de yapas Enpöv, wie 
auch Gaza übersetzt: „senectus autem sieea est“. Vgl. 466 b 14 ro 
öde yhpas Enpöv arı, A66 & 22 Avdyan ynpxaxovra EnpaiveaIaı, Met. 
14.351 a34 (ra upon rüsyhs) Enpatveraı xal ynpzoxeı, 61. 379 a4 
n xara plowv pSIopä olov yüpas xai abavaıs, de resp. 17. 4785 27 
Tois neiv oiv Yurois abavaıs, &v O8 rols Sworg xakeiraı Toüro Yipas, 
Probl. 923 d 1. 

013. 878 a 5 ri ön oliv, &av n&v rolwürcv olov reis, HMETEHOY, 
dav ÖE AAAörpıov, oü; vielmehr div öde @AAolov, ol, als Gegen- 
satz von roroürov olov Ayeis. Dass das nicht aus dem Samen entste- 
hende 2& &AXor piou hervorgehe, wird hernach als Antwort auf die ge- 
stellte Frage gegeben «a 7, 10, 11, kann also unmöglich schon in die 
Formulirung der Frage selbst aufgenommen sein. 

4. 880 5 36 dia ri To nlov rerpımmevov Yliveraı Tolg movodaıy; 
n Öörı To niov Thxeraı Jepparvöpevov, ı Ö8 xivnaıs Jeppalver, 7 08 
aap& oU rnzeraı. Was in den ersten Worten fehlt oder verschrieben 
ist, kann man aus dem zunächst vorausgehenden Probleme ersehen 
darin yaocnp növov Aenriverar rov yupvakopdvav; % Orı mleiorn 
nmıpeln nepi nv yaardoa; Gegen das Verbum rpiße:v würde in 
diesem Zusammenhange an sich kein Bedenken sein (vgl. e 14. 882 
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a 13 dı& ri ra piv Ma rpıBöneva oapxoüvran epn, % 02 yaarıp 
Aenroripa yiveraı; a 27 ai de xıvnasıs nal al rpiders ryv nev xoıdlav 
Ienrüvouan, 760’ AMo aux naybvouaw), doch würde man wohl dem 
zovoücorv entsprechend nicht rerprup.£va, sondern rpıßöneva zu erwar- 
ten haben. Endlich machen die Worte 7 ö& oap& ov rüxeraı wahr- 
scheinlich, dass in der Aufstellung der Frage ebenso wie in e 3 die 
Ausschliesslichkeit dieser Einwirkung auf das Fett ausgedrückt war. 
Die Frage wird also wohl gelautet haben: da ri rö niov Aenröre- 
pov növov yiveraı rols movodav; 

e 19. 882 d 28 % örı örav niv Avaßalvmpev, avappınroünev 
ävw ra nn xalı andars non Toü omparos [xai] % and ray yo- 
varwy yiveraı, Ötd movoünev TA Yövara. 

€ 5. 886 b 36 rüs HE ödews dvapysorams obens alaIhaews, 
dvaloyov al ra auußalvovra yiveraı An’ aurhs' du raüra ev ra 
and rüas AAnIelas nam aunBaive yivaosaı an’ adrüs, Dappörepa 
de ne MnIslas. And dE rig anonis aura uiv cl, rhv OÖ’ an’ aurav 
npoodoxiav ppirrouev xrA. Auch an der ersteren Stelle ist für r«üra 
vielmehr «Ur zu lesen: did aüra pev ra and rüs AinIelas zdasn 
xv\.; vgl. noch 886 5 11 ra ö&: oa rüs öbeus anpela Toy naImv 
aura hplv ra ndsm kurocel, 

n 6. 887 b 30 dia ri, &av nerkwupor warv ol nödes, MäAdov fı- 
yodamv; mörepov (örı) bmonvel naldov; H örı arı. 

n 9. 888 a 2 ev öde ro biyer nal ro yapavı avorelicneivcou Toü 
evrös Seppcd eis elarrw roüro Jäarrov bmodleine n Evrös TpopN. 
Vielmehr eis Adrrw rönov, vgl. b 18, 889 a 37 16 Seppöv eis röv 
&vrös römov Anpoiferar u. &. 

n 9. 888 a 17 odrw xai ol Bouimuävres, pixp& Mpogeveyxdpe- 
vor dE agrou, Pia xıynSävres &x rüs ploews, un PSIapevres de To- 
ya v; anoxasapcıs yiveraı. Dass anoxasapaıs aus anoxard- 
oracıc verschrieben ist, braucht eben nur erwähnt zu werden um 
Billigung erwarten zu können, vgl. a 19xa Storno eis ryv pbaw, 
889 5 25 AM dnoxasicravraı ro ypövo. Mor. M. B 7. 1204 5 36 
xai drnoxaraoracıs Of, paalv, eis plow alasmrn. xal yap pn 
a noxatıcarapdvoıs els pLaw Eariv hbovh. ro yap anoxasiaora- 
o Ya karı rö roü dvbcoüs TA pboeı, Tobrou ryv Avanıitpwaıv Yevkadaı, 
1205 a4, bill H anoxardoracıs, paalv, els play xasiorn, 
und dagegen für anoxdSagcıs: 940 5 10 nera nv nehıv nal rnv 
anoxasapaıv, 940 5 13 A reuairn drnoxdasapoıs nebews an- 
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p.eiöv &arıv. Met. 8 6. 383 5 4, anoxdasappa 878 a 7, anoxaSaipe- 
oIaı 880 a 32, 958 5 5, Met. 6 6. 383 a 34. Schon Sylburg em- 
pfiehlt droxaraoracıs zu schreiben unter Berufung auf Gaza's Über- 
setzung “eitissime recreantur’. Ob indessen durch die Herstellung 
dieses Wortes die ganze Stelle in Ordnung gebracht ist, scheint mir 
zweifelhaft. Bussemaker hat nach pSapevrec öE statt des Kolon der 
Bekker’schen Ausgabe ein Komma gesetzt, so dass rayela % droxa- 
ractagıs yiveraı Prädicat wird zu ol Bovipövres, dem Sinne nach 
durchaus passend; aber dass zu oi Bovimüvres statt anoxasicrav- 
rar raysws als Prädicat H anoxaracracıs rayela Yiveraı gesetzt 
sein soll, erscheint der sonstigen Diction dieser Sammlung fremd- 
artig. Auch pnıxp& mpooeveyxapevcı 2& ü&prou ist schwerlich das 
Richtige. 

n 21. 889 a 27 fl. da ri, örav ppidwpev, ai rpixes öpsai lorav- 
rar; 9 Ö& TO Ev Uypa meyuxiva xaraxexkelotaı; xparel yap 
roü Vypoürö BaIos rhs rpıyös. ÖE pplan Yiveraı Und Too Yuxpoü, 
ro be yüyos xara par zyyvuar Tö Jeppöv. Vielmehr ist zu schrei- 
ben: % dıa ro dv Uyp@ mepurivar xaraxexlioIaı; xparei yap 
tod bypoü ro Bapos this rpıyös. H dE Yplam Yiveraı und Toü Yuypoü, 
to dE Vöxyos xar& wbcı mnyvuar rö üypöv. Dass durch diese Ände- 
rungen die ursprüngliche Textesgestalt hergestellt ist, erhellt aus 
den unmittelbar folgenden Sätzen: örav odv neraßaddn 73 üypöv, Ed 
ou newixacıv alrpiyes, xainayn, neraßadleıv eixös xai Täs Tpiyas. 
eis nEV olv rouvavrlov ei neraßaddaugıy, 7 Ev traut mevougıy, % ERL- 
xparhası nalıv 9 Ipib ou bypoü‘ oUx Eixög dE nennybrog xai ne- 
nuxvwuevou TOÜ üypod ray rplya ra Bapeı xpareiv. el 08 unda- 
pöoe xexiladtaı Öuvaröv rnv rplya Ta To Uypöv nennyävaı, 
Aeineraı Eoravaı OpShv. Der Satz ro Yüxos xara play nyyvuaı TO 
üypöv ist nur die kurze Formel für die Meteor. ö 10 gegebene aus- 
führliche Erörterung. — Am Schlusse desselben Problemes 889 5 1 
ist für auvrdrrn bereits von Bussemaker dem Sinne nach richtig ver- 
muthet ouvadrm. Nur ist vielmehr guooarrn zu schreiben, vgl. 
938 b 28 suoodrrsı non Ware nunvcücdar. 

32.889 b 25 ou phv oddE dv To amparı pilaıvar EuJUg, 
AM EE Apyxis Asuxal, oUdE Ev Ta cosalum Asi MEAaLVAaL, 
A” anoxasioravraı xrı. Vielmehr de Asvxai, vgl. 5b 20 od 
ri iv plv Ta Am amparı al ovlal pelawvaı, Ev ÖE rw OpIaAuim 
ksvxali; 
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ı 54. 897 a 9 Yepöp.evov 0’ önolws rd s@p.a. Dass statt aüpe 
zu schreiben ist Seppöv, geht aus dem Zusammenhange zweifellos 
hervor, man vgl. insbesondere a 4, 10, 15, 17, 18. 

i« 49. 904 5b 16 da ri rö pev püs oü Örkpyera dd Tüv mu- 
xvav, Aenrörepov dv xai nöppw Ev xal Järrov, 6 08 Wopos Ölfpyeran; 
Vielmehr x«i zöppw löv zai Särrov. 

a 58. 905 5 7 ÖLa roüro xal dr uEv rüg bElou bLopäraı muxvnc 
obans, dLd de ToU vapsmxos dparod Övros od Gropärar. Er rüs ev ol 
nöpor xarallndoı, av dE mapallarrovres: oudev 0’ öpeiog eivaı 
neydlous, Edv un xar’ euSelav Saw. Das Ganze ist Ein Satz: dic 
roürto — 0oö dtopäraı, örı Ts pEv ol möpor xarddindar, Tüv Ö8 
(wahrscheinlich roö 02) rapadAarrovres, ovdey Ö’6pedog zivaı pe- 
y&lous xrd. — Am Schlusse desselben Problemes ist selbstver- 
ständlich für ösrı rcü navoü xai nadlaxoü N aUToü övroch mapa- 
zingiov nv pbaw zu schreiben 4 rauroücvroch r. So hat auch 
Sylburg im Texte und Gaza in der Übersetzung. 

ıe 8. 912 a 29 dra Ti ö Hlıog xai ah aeihun ayarpoeıöh övra Eni- 
neda palveraı; 4 örı navrwv Öawv To andornua Aöndov, Öre nielov 
n Darrov dpkornxev, E& Icov Yaivovraı; Für öre kann kaum etwas 
anderes ursprünglich im Texte gestanden haben, als zörepov, und 
wenn zdvray allerdings sprachlich möglich ist, als Assimilation an 
öcwv, so ist es doch ungleich wahrscheinlicher, dass diese Assimilation 
ein Versehen des Abschreibens ist, also: % örı navra, öawv ro ano- 
ornua Adndov mörepov mielov N Zarrov dpkarnnev, 2E Icov pal- 
vovrat. 

ıS 5b. 914 a 14 ist für xuAivöpoug nothwendig xüxXous und 
a 22 &yxviicıv aurch statt Eyxudleıv aürö zu schreiben; aber hiedurch 
und durch die Emendationen Bussemaker’s ist freilich der Abschnitt 
914 a 11—24 noch nicht zu voller Klarheit gebracht. 

(6 2. 916 a 17 dia Ti Eri pnxos pallıv ra Ca xai Ta YuTa 
pberau; n ori To uhixos uEv Tpis alkerar, ro de nidros Öls, To 08 
Ba 205 ana; Eorı Jap MrRos To And Tns ApyTis npürov, Ware Mövov 
re alterar, xal Apa ro niareı malıy Yıröasvov, xal tplrov dpa ra 
B aseı. ro de midros Öls, xas" Eaurö re xai ip ra neysser. In 
dieser Beweisführung müssen jedenfalls die drei technischen Aus- 
drücke unxos miaros BaSos ohne Variation beibehalten sein; auch 
wird peyeScs nicht als Synonymon von ßaSos, sondern von unxos 
ge braucht (Phys. £ 1. 231 5 19, 21. 2. 232 a 23, 233 a 11, d 17 
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verglichen mit £ 1. 231 5 8, 9, 232 a 18). Die Schlussworte müssen 
also lauten : xa 9° Eaurö re xal äna ra Ba Seı 17). — In der gleich- 
artigen Sache findet sich x 7. 923 a 37 ein anderes Versehen der 
Handschriften: &rei xai ol AvIgwror neypı Tpraxovra drav Enıdı- 
Öbaarv, Örs piv ra ninYeı örd de ry naybenrı. Ohne Zweifel: öre 
pEv To pnaeı ri de ch maylent. 

ı& 8. 916 a 24. Nach &orep ist y&p nicht zu entbehren, sorep 
y&ap ini xri., für dessen Ausfall das vorausgehende zep leicht 
Anlass gab; und dass a 27 raurc« statt des in den Ausgaben 
stehenden raüra zu schreiben ist, also @ore nalıy raurc yivaasaı 
xal pIelpeodar, xadänep xal pyaal xuxiov eivar ra dvIpwnıva, wird 
noch zum Überflusse durch die unmittelbar folgenden Worte be- 
stätigt: To niv ön dpı9um roüs auroüg Abtoüv elvar dei roüg Yıyo- 
pEVoUS euNJdES. " j 

ın 1. 916 5 18 ro 0° &ypnyopsvaı rou Env (näddov) alrıöv darıy 
N To xaYebdev. Gaza: "vigilantia autem quam somnus causa potius 
est’. — Dass unmittelbar vorher 5 15 nicht nach ö voüs, sondern 
nach xorı«on das Komma zu setzen ist, erhellt aus der Vergleichung 
von 917 a 35. 

«3 21. 919 a 31 da Ti av döövrwv ol Bapbrepov döovres Toy 
Eu döövrwv, kav dndöwar, mäldov xaraondoı Yivovras; ömolws ÖE xai 
ra fuspn ol iv ra Bapuripw ninnneioüvres xaradndoı mäAGv. 
Zu £uSpös ist vielmehr der Unterschied der Geschwindigkeit zu 
bezeichnen: ro fvSpa oi v ra Bpaöurepw minppeioüvres. In 
welches Verhältniss Aristoteles die Höhe und Tiefe der Töne zu der 
Geschwindigkeit der Bewegung stellt, ohne beide gleich zu setzen, 
geht aus Psych. ß 8. 420 a 26 ff. hervor. 

3 44. 922 a 24 Zorı Jap tüv (Eni) Scarepov Tüv Axpwv 
veuoyrwy Ev rıvı ÖLaoThparı xr). 

x 7. 923 5 6. Der Optativ &veyxoı ist selbst in der Dietion der 
Probleme nieht möglich und gewiss durch den Infinitiv &veyxstv zu 


17) Ein anderes Wort ist unter p&yeIos verborgen Gener. anım. « 18. 723 
b 17 Erı r& amopursuöusa an’ aurod Yepe anepuaÖnlov oUv ürı xal 
npiv anıyureughivar ano ToÜ aurod MEeyEdoug Epeps TOV KXapriv, xal 00x 
And mavrös To Yurod ange To onepua. Der Gegensatz ano navrös ro 
Yuruö reicht »llein schon aus zu erweisen, dass für neydSoug geschrieben 
war p&povg, eine Fmendation, welche durch Beachtung des Zusammen- 
hanges mit der ganzın Erörterung zu voller Evidenz kommt. 
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ersetzen. Indessen weist die Partikel aev in den Worten r& p.iv 
a@a9eviorara, zu der ein entsprechendes Glied nicht folgt, auf eine 
noch weiter gehende Corruptel dieser Stelle. 

xa 14.928 5 27 da ri ra aura auvesılopevous ve hdca palveraı 
xal Alav GUVveXWs Tpoapsponivors ouy Ndsaz; To ÖE &I0og dari To no)- 
Iarıs xai auveyüs rı noreiv. h örı To iv EIog Edıv Öexrınyv Tıvas dv 
Hulv norel, OU RÄhpwam, TO dE guvexXüs npoapepeoIalrı ninpol rnv 
inıYupiav, zaixasanep alrıov;&orıyaprıraiddnıyupnia. 
Die letzteu, vollkommen unverständlichen Worte bedürfen nur einer 
sehr leichten Berichtigung: 7ö 02 auvexäs zpoopepsosai rı mAnpoi 
rrv enıSuplav xadanep Ayyelovı korı Yap rı xevöv rn EnıSu- 
ia 18). Der nächst folgende Satz gibt überdies noch die Bestätigung 


18) Eine etwas andere Verderbniss wird in dem Worte airix Coel. B 9. 290 
5 33 anzuerkennen sein. Aristoteles sagt von der pythagoreischen Behaup- 
tung in Betreff der Sphärenharmonie: raüra« Ö%, xaYarep elpyraı mpörepov, _ 
tunelöig piv Afyeraı xai nouaezis, addvaroy ÖE Toürov EyXEiv TOV Tpönov. 
0U ap Hövoy TO unIEv Axovsıy Arorov, REpl 00 Absıy EYXEeıpoücı ray 
alriav, alla xal To unöv nacyev Ywpis alayncens. Mit den Worten 
repi 0D Avcıy Eyyapoücı av alriav kann man sich nicht in der Weise 
abfinden, wie es Prantl thut, wenn er übersetzt „betreffs dessen sie 
noch bestrebt sind, die Ursache aufzuklären“; für solche Auffassung 
von Averv würde man im aristotelischen Sprachgebrauche, so häufig sich 
Adsıv und so vielfach sich Anlass zum Ausdrucke dieses Gedankens findet, 
und wohl auch uusserhalb desselben vergeblich nach einem Belege suchen. 
Sollte «iri« ursprünglieh im Texte gestanden haben, so müsste man er- 
warten repi 00 Adyeıy dyxeıpnüaı ryv airiav, wie es von derselben Sache 
525 heisst alrıov roörou pacıv eivar. Nur wäre dann auffullend, dass zepi 
03 und nicht vielmehr oö Adyeıy rAv alriav geschrieben sein sollte. Dies 
führt darauf, in «iri« die Corruptel zu vermuthen, das aus dropia 
verschrieben zu sein scheint: zepl 00 Abeıy &yyaıpodcı av anupiav. Eine 
aropia war es für die pythagoreische Ausicht von der Sphärenbarmonie, 
dass wir von derselben thatsächliel: nichts hören, Aloyov Löoxe To mm 
ouvarndarv jnäs hs pywyns rauıns b24. Für das Beseitigen eines Einwandes 
nun, das Lösen einer Aporie ist Absıv &ropiav der übliche Ausdruck, 
Metaph. n 6. 1045 a 22 oUx Evödxeraı anodvüvaı xai Aügaı rnyanopiav. 
Pol.y11. 1281 5 22 zay zpörepov elpnpevny anopiav Auaeıev dv rı5, 1282 
a 23 rauımv uiv oUv av anmoplav raya Ööbsdrıs Av oürw AUELYy ixavög, 
a 32 öpoims On rıs äv Abasız xal raurmy my anopiav. y1.1275 a 21 
repi av Ariuwy Eorı TA roraüra ÖLamopsiv xal Adsıv. Mor. M. ß 6. 1201 
b 2 Avayxatov de Aücaı räs anoplas. Gener. « 10. 327 510 r& Stamop %- 
Sivra Ab oıvr’ Av. Anal. post. « 1.71 a 31 (vgl. 33) 0 yan On, ac Ye 
rıveg EyXeıpoücı Abaıv, Asxreov, 
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dieser Emendation: «ai ndv obv Eieis Yupvaköpevar albovraı xei 
enıdıdoaarv a 08 Ayyesla varröpeva oüötv neilw yYiveraz, vgl. 
xß 2. 930 a 17 öux öpoiws Tb Te Ayıyelov ninpoüraı rayı. — Gegen 
den Schluss desselben Problemes 929 « 1 airıov de ro un aneipous 
hnüs dv aurols Öuvaneıs Eye ist aurois in aurcis zu Ändern; der 
Gebrauch von aurois, aüroüs als Reflexivum der ersten Person ist 
aus den Problemen A 5. 955 5 24, wie auch aus Aristoteles selbst 
(Eth. N. ı 9. 1169 5 34. B 9. 1109 5 5) zu constatiren. 


xa 21. 929 5 5 ra de nielw Xwpel nlelov. xal Toüro xai erı Eye 
Seppörnra xrı. Vielmehr: r& de nieiw ywpel nielov xai (dk) roüro 
xai örı xri. Vgl. 932 a 7 dia raürd re xal örı. 868 b 2 dia re 
roüro xal Ort. 

xB 2. 930 a 17 9 örı ouy önolws Tö re Ayyelov ninpoüraı Taxı, 
ou nAnpobnesa, xai rö rpepönevov. Der hier eingehaltene Unter- 
schied zwischen mAnpoücsaı rnv xoıdlav und rpepeoSaı (d. h. exa- 
arov ray TOD omparos To aüra olxelov donaxtvaı a21), erweist, dass 
für zAnpoöpeIa zu schreiben ist rzpepöpeSa. 

xB 7. 930 5 18 9 Örörı YuySevrog uev nennyev 6 Yupös, Ava- 
yAravsevros ÖE navy yelraı, Zu mnyvuosaı oder ouvioracse: ist 
der regelmässige Gegensatz dtayeicIa: 890 5 17, 929 5 33, vgl. 
überdies das Activum örayeiv in der entsprechenden Bedeutung 937 
a6, 944 a 32, 869 a 15. Danach sind hier die Buchstaben herzu- 
stellen, welche schon in Folge der Ähnlichkeit mit dem Schlusse des 
vorausgehenden Wortes leicht ausfallen konnten: avaykıavSevrog ÖE 
navy Öıayeitaı. Auch Gaza hat ‘dilabitur’. 


xy 8.931 b 12 od ri ra mioia Yencıv Öoxer maldcv Ev ro Aupevı 
n tvra neldyeı, xai JEl 0 Jarrov Ex Toü meidyous mpös nv Yhv 
N ano rs yhs els ro nelayos; h Grı rö m\Eov Üdwp Avrepelöcı MäAIov 
Ex Tod OAlyou, Ev ÖE Ta cAlyw Ötduxe, ÜLd ro xpareiv auto Mällor; 
Vielmehr rö zAEov Üöwp Avrespeider näarov [Ex] roö oXiyov (auch 
Sylburg schliesst im Text &x als unecht ein), was sofort hernach 
seine Anwendung findet: &v pev oiv ro Armevı oAlyn doriv ni Id- 
Jarra, dv de rw meidyeı BaSeie. Dass in den nächst folgenden 
Worten &v de ra — auroü uäldov das steigernde päAov zu Ödöuxe 
zu beziehen ist, zeigen sowohl die einleitenden Worte des Problems 
bI yEpeıv Öoxei u&%dov, als das nachher folgende 5 16 da ro 
Ösövxevaı n&AXov. Diese Beziehung wird hergestellt, wenn man 
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die Interpunction nach Ödöuxe beseitigt: dv dd ra oAlym Ökduxe dıc 
To xparelv aurod närdor. 

xy 5. 982 a 4, 13. Der Zusammenhang erweist, dass a4 
rzveßparos durch fedöparos und dagegen a 13 feünara duselı 
rveönare zu ersetzen ist. 

xy 11. 932 b 30 da ri ra xbpara dvanndn; 4 örı anpneia darı 
nvebuaros Eoopevou; Earı Yap ro nveüna obvwars dEpog. n OA To 
aei npowselssar Yiveraı; mpowSsel Öl 0U quveyis nw dv To TYKünd, 
ara apyöpevov. Nur ein Lesezeichen ist zu ändern: for yap rö 
nveüua alvwars KEpos, % dd To dei npomselatar yivaraı. Unge- 
fähr die gleiche Änderung stellt am Schlusse des folgenden Problems 
xy 12. 933 a 8 das Richtige her: äp« dd nvel xai rav zAnalov 
Salarrav xzıvei, aurn ÖE Tnv Eyoevnv' anal oürws Av dvdsyorro zpö- 
Tepov To xüp.a Exnintewv. Und Jap rüs Salacans xal ouy Uno Toü nvel- 
paros 9 xivnas h Sarrwv Too Akpas 7 hs Salarıns. Die letzten 
Worte besagen, so wie sie bisher geschrieben sind, die Fortpflanzung 
der Bewegung durch die Luft geschehe schneller als durch das 
Wasser, N xivnaus h Sarrwv Toü akpos r This Salarıns, während 
der Inhalt dieses so wie des zweiten Problemes desselben Buches auf 
der gegentheiligen Voraussetzung beruht. Der Einklang des Ganzen 
ist hergestellt, sobald wir % für % schreiben: inö yap rüs Saldoans 
xal 0ux Uno Toü nvebnaros % xlvnaus, dh SATTwv TOU depos, N Tüs 
Salarıns, d.h. % xivnaıs H rhc Sararıns, 9% Scarrwv vbca T N ToU 
aepos xlvnaus. 

xy 15. 933 & 25 Wonep obv rö Enpöv ro üypoü hrrov aßeorıxöv, 
xai To Enpiv nallov xark Aöyov xauarınöv darı, xal Erepov Er&pou 
Kader, To Eyyurepw Toü Jeppoü eivar, To Enpörepov de rl Jaldrıy' 
&pyw DE raüra närdov ünapyeı. In zwei Handschriften fehlt öe nach 
&ugw,. in ihnen ist also der letzte Schritt noch nicht geschehen, 
durch welchen die Verderbniss dieses Satzes in seiner jetzigen 
unverständlichen Form scheinbar verdeckt wird. Die Worte werden 
ursprünglich gelautet haben: xai Erepcev Erepou nAA)ov, Ta Eyyurspw 
ro Jeppcü eivar ro Enpsrepov th ÖE SJalarım Auyw raüra märdov 
umapyxeı. Dass Gaza’s Übersetzung diese Textesgestalt voraussetzt, 
bemerkt schon Sylburg. 

xö 6. 936 a 39, b 2 oa Ti cüy bmepbel rcü yapövos Önolws 
xai ToU Gepous TO Gimp, OU övov Guolws Jepuavönevov, AA xai 
parldov al önolws Jeppöv Ev, xal Erı nadov; % dıörı % Umep- 
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Legis karıy I; Avaßoın rav nonpoliywv; TO Ev o0v Udwp auto Jep- 
palveraı röre ou dev nrrov HToü Yuyous, aloe noupöluyes alpeaYaı 
od Öbvavrar arı. Die Aufstellung der Frage ist durch falsche Inter- 
punetion unverständlich gemacht; es ist nämlich zu schreiben oö 
pövov Öpoims Seppavönevov KIA xal mardov, xal cnoiss Teppöv dv 
xai Erı näldov. In der Lösung der Frage aber ist, so gewaltsam es 
scheinen mag, Sdpovs für d)öxous zu schreiben; übrigens nicht 
der einzige Fall, in welchem ohne allen Anlass von Buchstaben- 
ähnlichkeit ein Wort des entgegengesetzten Begriffes herzustellen 
ist, vgl. zu 889 5 25. 


xö 12. 937 a 24 eis de To noppwrepov elaıiv HAoV Al- 
oIavsrar. Von einem eic ıdvar ist nicht die Rede, vielmehr: eis öe ro 
roppwrepov del lav. 

xe 2. 938 a 1 da Ti dv rols Dear rols napdk roüg moranoüs 
ylvovraı ol xarobuevor Bobpuxoı, vüs WuDoAoyoücı Tabpoug lepoüs 
eivaı rodö $eoü; Man kann doch das Gebrüll nicht mit den heiligen 
Stieren selbst identificiren, vielmehr wird &yetvaxı oder apızvaı 
statt eivaı im Texte gestanden haben. Vgl. Met. 8 8. 368 a 23 dıa 
de TO mpooninreiv grepeols Gryxoıg xai xolloıs xai navrodanois oyhRaaL 
navrodanäs dAypincı pywväs, War’ LEviore Öoxelv Önep Adyovamv oi 
Teparoloyoüvres uuxräcsaı nv YMv. 

xe 10. 939 a 19 Yoxeı yap (6) ano ray bdarwv. 

xe 20. 939 5 28, 31 dıa Ti Udwp Ev xai yn anneraı, amp Ö8 
xal nüp ou anneraı; N orı Jepnörartov Ylvaeraı TO annöpEvov Anav, 
nupös ÖE 0UIEV Jeppörepov; ı örı duyInvaı bel mpörepov, To 08 mÜüp 
dei Seppöv, 6 de amp nupös ninpns. anmeraı ÖE ouYEv Jeppöv, AA 
Puysevyn 08 xal bdwp xal anp xal Jeppa xai duypa ylveraı. In 
Seppörarov ist die häufige und leicht begreifliche Verwechslung der 
ähnlichen Formen desComparativs und des Superlativs anzuerkennen: 
n orı Jeppörepov Yiveraı Tö annönevov ärav. Wer im letzten Satze 
xat anp schrieb, hatte an sich gewiss Recht, denn auch die Luft be- 
sitzt die Fähigkeit, Wärme und Kälte anzunehmen; aber der Verfasser 
des Problemes kann xai &np nicht zugefügt haben, da es für ihn noth- 
wendig war, nur in Wasser und Erde die Bedingungen der Fäulniss 
als vorhanden anzuerkennen. Zu diesem Zwecke ist auch vorher np 
als nupös nAnpns charakterisirt. Auch Sylburg schliesst in seinem 
Texte xai änp als Interpolation in Klammern ein. 
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x 12. 941 5 12 neraßaddeı 62 navra eis roüc dvavriouc  roüc 
ent debı& Avkpous ra nveinara. Emei ÖE Bopeas eis tous Emidekioug 
Cov) neraßadleı, ein Av auri Aoınöv eis vorov neraßalleır. 

xc 38. 944 b 27 dia ri ol voror mınp& ev nveovres 00 molwücı 
Entvedıv, neydlor ÖE Yevönevor Enivepodan ; N Öbrı Minpol Ev mvdovres 
0U büvavyraı ro veon morelv; OoAlyov obv Tomov xarloyovav. Örav 
ÖE neyaloı Yivayras, moll& AnwIoücı, dLö xal boxodaı M&AoV Errive- 
oeiv. Das Verbum zoretv kann nicht richtig sein; ob man als ur- 
sprünglich, den überlieferten Buchstaben sich anschliessend, xıveiv, 
oder auf Grund der sonst in derselben Sache gebrauchten Ausdrücke 
942 a 38, 944 5 29, 947 57 wSIelv, dnw$eiv vorauszusetzen 
habe, dürfte sich kaum entscheiden lassen. 

xS 61. 947 51 9 örı nerä ra bbara xal roüs yanavas Yiveraı 
rav dpayvimy dIpoa ri Yopd, Ev rais eüdiaıs Epyabonkvuv, dL& Tö 
ev TO yaınavı un Yalveotaız Öbapıyov yap rööe. Doch wohl: düc- 
pıyov Jap ro Impilov. 

xn 7.950 a 13 öpwv pev Yap 6 öpüv, I xai dappavöpevos, Yal- 
peı örı @roAadeı. Vielmehr örı @rolaüceı, vgl. Eth. N. y 13. 
1118 a 18 ovde yap rals danals ray layway ai xuves Yalpovaıv, 
ara th Bpwae ray Ö’ alaInawv H daum Enaingev. oUd' 6 Akwy TY 
ywvn Too Boös, Aa ra Edwör örı 6’ Eyyis karı, ÖLa Tüs Ywvns 
nasero, xal yalpeıv On rabın Yalverar’önoiws Ö' oüo lönv N Ebpwv 
&Maypov 4 Aypıov aiya, aM örı Bopav Eder. 

x3 6. 950 5 28 dia ri napaxarashıınv alaypöv dnocrephoaı 
kirpav 9 mob Öavsradnevov; Nothwendig aioyıov. Vgl. 950 a 28 
da Ti mapaxarashanv bGeıvörepov Arogrepelv ı Öaveıov; 

x93 11. 951 a 13 dia ri Öeıvörepov yuvalsa dmoxreivaı rn Avöpa; 
xairoı Beirıov To Appev roü Smdeos: pbaeı. 4 dLörı daIeveorepov, dare 
eIdrrw aöıxel.. Wollte man selbst Aarrw in wenig glaublicher 
Weise als persönliches Objeet von @öıxetv betrachten, so wäre damit 
nichts erreicht, indem dann der folgende Satz nur dasselbe besagte, 
was im vorhergehenden durch doSev&orepov deutlicher bezeichnet 
war. Für 2i&rrw wird ursprünglich das, den Buchstaben nach 
nicht sehr entfernte Gegentheil im Texte gestanden haben &ore 
20V Adıxel. 

x»93 13.951 5 16, 17 röv aüröv dE rpönov xal Eni ray mierövwv, 
ray lodbn To nINJos Tüv re yaaxövrwv Aüıxelv al ruv un Önolo- 
yobvrwv, Wanep Öre EE Apytis 6 iv dvexdisı 6 08 Ammpvelro, oüx 
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olöueda deiv Tov vonodermy mooarı Ivan ru dyxaloüvrı, AAA& Tv 
pebyovra xbpıov eivar, Ews Av umepoxyhv rıva Eyn 6 Aöıxav. önolus 
62 xai ini rov xpırav, Eneön oudenlav ünepoynv laaodeıowv 
av Ynywv, xard yupav elacev Ö yopoSteng Fyeıv. Statt 6 day 
wird ein Wort erfordert, das mit 6 &yxaA@v in der Bedeutung zu- 
sammenstimmt und zu 6 Yeiywv im Gegensatze steht, also ö dıw@- 
xwv. Der Accusativ oddeniav Umepoynv gestattet keine Construction; 
der Nominativ, der hier erforderlich ist: Zreıön oüdepia ünepoyn 
isaoJeıouv tüv Yhpwv, wird aus Anlass des kurz vorausgehenden 
urepoynv verschrieben sein 18). Was mit den folgenden ‚Worten xar& 
yapav elacev Eyeıy gemeint sei, ist aus 5 10 zu erschliessen. 

1. 953 b 36 xai Erı npiv Öbvaasaı mpolesIar ontppna, Yive- 
rail rıs hdovh Emil naroiv obaıv. Das kurz vorhergehende Zr: darf nicht 
abhalten, das sprachlich nothwendige Zrı rauciv odcıv herzustellen. 

ı 10. 956 5 12 dia ri oi Arovuaıaxoi reyviraı ws Ent ro moll 
rovnpoi eiawv; N örı Axıora Aöyou soplas xoıvwvoüct dd To mepl 
ras Avayxalas reyvas to molü u£pos roü Biou eivar. Der gesuchte 
und gewagte Ausdruck %öyos copias ist der Sprache der Probleme 
durchaus fremdartig; es wird wohl xai zwischen beiden Worten 
ausgefallen sein: % örı Axıora Abyou (za) gopias xoıvwvoünt. 

1a 25. 960 a 6 ra Ö8 xoa xai ra Ebeyovra nalora Ta auyf 
xpiverau. möppwIev udv obv ou üüvaraı (nämlich 5 aiay) TA auyY 
xaranajeiv nüs EnıßBdAeı Emi To iparöv, Eyyisev de uAldov xara- 
pays &arıv. Der Dativ 75 auyf an zweiter Stelle ist nur als fehler- 
hafte Wiederholung des ersteren zu betrachten; man bedarf den 
Accusativ nv aöüynv, denn es ist mit der Anticipation des Objectes 
zu xaranaseiv dasselbe gemeint, als wenn es hiesse: od düvaraı 


18) Noch augenscheinlicher ist der Anlass zu dem irrihümlichen Eindringen 
eines Accusativs stalt eines andern Casus in der Schriftüber die Welt 6. 398 
b 27: xıunJEv ap Erepov Up’ Erepov xal aurd malıy Exivnaev dAAo aUv xo- 
pw, Öpwvrwy niv mayrwv olxelmg Tais aperipaug xaraaxsvais, oU rüg aurüs 
de 6600 mäcıv olans, AA dtapöpov xal Erepotas, Earı ÖE ols xal dvavrias, 
xalroı ris nparns olov Evööcewms els xivnary piav Yevon&vng. Der Accu- 
sativ niav ist durch das vorausgehende xivnoıv veranlasst, während gesagtsein 
muss, dass der erste Anstoss zur Bewegung ein und derselbe ist, obgleich 
aus ihm dann verschiedenartige Bewegungen hervorgehen: xalroı rüs 
rpwrng otov Evßocews els xivnaıv nıäs yevonfvns, wie es in der gleichen 
Sache nachher 5 34 heisst kı&s rüs mparns alrias räcıy anobodang mv 
oixslay eupapeov. 
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xaranadeiv müs EnıBaldeı H auyn Eni To öparöv, EyyüIev Ö2 (nämlich 
HauyN) HAMov xarapavnıs Earıv. 

ıB 12. 961 a 34 da ri rav arwv avalpwv övrwv nalıora ol 
alayuvöpevor dpuspücv; 7 Eraorov Eis TO xEvVöv Exdorou nalıora 
peperar; Öoxel ÖL Toü aloyuvonevou Avm Jeppöv pepeasaı ro alu. 
eis o0v To xevararov (löv) Epuspıäv zorel. Zur Bestätigung der Er- 
gänzung löv kann man, ausser dem peperar, YEpeaIaı in den vorher- 
gehenden Worten, noch vergleichen 960 a 37 eis rö xevöv nalıora 
mopeVeasaı meyuxe To AlAörpıov Uypöv. 

17 9. 962 a 2 öLa ri Aüyya naleı nrappös nal nveiparos Eni- 
aysaıs xal ökos; rn örı ö uEv nrappös, dLörı Avrınepioraais darı Toü 
xarw nvebparos xrı. Eine Handschrift lässt örı aus und hat dann örı 
für dire; dass in ihr die Überlieferung des Ursprünglichen-enthalten 
ist, beweisen die folgenden Sätze a 4 ü de anveuoria räs daIevels 
yyas, örı xrı., a 7 ro ÖR ö&os made, örı xr). Die Verbindung } 
örı als Anfang der Lösung der Probleme ist dermassen die übliche 
Formel, dass sie nur zu leicht auch da eindringen konnte, wo sie, 
wie hier, die grammatische Construction unmöglich machte. — In 
der Erörterung derselben Frage über die Mittel gegen den Schlucken, 
ıuyg, heisst es Ay 17. 963 5 6 diö xal ro nveüna xaraayoücı naberau 
(ExIeppaivera. yap 6 Tönog), xai To ö&os, Jeppavrızöv öv, TpOO- 
pepönevov. In dem letzten Satzgliede ist die Hinzufügung von rave: 
nicht zu entbehren; vgl. 961 5 20 dıö ö&os rs mavsı Auypov nal N 
inveuoria, dav hpepaia An Auye. , 

%y 15. 963 a 28 ro ö' auro alrıov xal roü xaSebdsıv Hiv 
kariv. obans yap rs Eypnyöpaews xıyhasws, rauıns 0 Ev roig al- 
osnrnplos Ha&v Yıvoufuns udlora &v ra Eypnyopevar müs, ONAov 
os xal hpepnobvrwv Auwv xaIeböcınev Av. Abgesehen von der 
sprachlichen Härte des absoluten Genitivs npenouvrwv Ypav in dieser 
unmittelbaren Verbindung mit dem Verbum x2S9eßdorn.ev, in welchem 
hpeis als Subject enthalten ist, würde selbst ein dem Zusammenhange 
widersprechender Gedanke dadurch ausgedrückt; denn dass vielmehr 
die Ruhe der Sinnesorgane als Ursache des Schlafes vorausgesetzt 
wird, zeigen sowohl die vorausgehenden Worte, als insbesondere die 
folgenden a 31 Apenoin &v palıora Yuav röre ra alasnrhpta" 6 ein 
&v alrıov Toü xaSebösıv. Also muss entweder Au @v durch rwv «i- 
asnrnpiwv ersetzt, Hpsnoivruv ray alasInrnplwv aa Jeböoınev 
&v, oder es muss zu juöv noch ray alsInrmpiwv eingeschaltet 
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werden hpenoivrwv (Töv alaoInrnpluv) Yumv xatebdoruev Av. 
Die letztere Annahme macht die Corruptel noch leichter erklärlich 
und bringt den Ausdruck in vollständigen Einklang mit a 31 Yaav — 
Ta alosmrüpıa. 

re 1. 964 b 23 dra Ti Häddov ppirronev Eripou Iıyövros mus 9 
avroi npav; 9 örı alaInrıxwripa % don Too Adlorplou 9 [%] Tod 
cixelou ; vgl. 5 27 ws nasyrınöv Exaarov nepuxev ı MalAov N Mövov 
in’ Aldou N Ip aüroü. 

re 6. 965 a 17 dia roüro xal ylvercı d yElws xal od Ylveraı Gm’ 
a@üroü. Vielmehr und roü auroö, denn es ist im Vorausgehenden 
erwähnt, dass nicht die Natur eines Gegenstandes an sich nothwendig 
Ursache des Lachens ist, sondern dass Nebenumstände, wie die 
Überraschung, darauf entscheidenden Einfluss üben; also dasselbe 
kann bald Lachen verursachen, bald wieder nicht. 

1E 8. 965 a 31 Soaürws xal Ent nrapın ra nrepn NaIEppd- 
vavres xal xıyhnaavres Ötelboapev eis zveüna. Es ist auffallend, 
dass die Bekker’sche und ihr folgend auch die Bussemaker’sche 
Ausgabe hier die handschriftliche Lesart xıvnoavres beibeha ten 
haben; während sie unmittelbar vorher a 23, 25 in demselben Falle 
(a 25 nrepo ras fivas xvnoavres) die evidente Conjeetur Syl- 
burg’s geben. Auch a 31 ist gewiss zu schreiben dıaSeppdvavres 
nal KYVNOAYVTEGS. 
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Ark Pfizmaier 


Bericht über zwei Taiping-Münzen. 


Von dem w. M. Dr. August Pfismaier. 


(Vorgeiegt in der Sitzung vom 25. April 1806.) 


Durch die Güte des Herrn Dr. Ritter von Scherzer erhielt ich 
zwei von den Taiping-Insurgenten geprägte Münzen, welche der 
englische Missionär Herr Dr. W. Lobscheid, ein geborner Deut- 
scher, während seines Aufenthaltes in Kiang-ning (der bei uns unter 
dem Namen Nanking bekannten Stadt) im Jahre 1863 erwarb. 

Die Inschrift ist auf beiden Stücken gleich und nur der Werth 
derselben ist verschieden, der bei dem grösseren zehn Casch, bei 
dem kleineren Einen Casch beträgt. 

Die Münzen unterscheiden sich schon auf den ersten Blick 
dadurch, dass sie eine Rückseite besitzen, was bei denen der früheren 
Dynastien niemals der Fall ist, während die Münzen der Mandschu- 
Dynastie auf der Rückseite blos die Angabe des Werthes in 
Mandschu-Schrift enthalten. 

Auf der Vorderseite stehen zuerst in senkrechter Zeile die Worte 
5 IK thai-ping „grosser Friede“, hierauf in horizontaler Zeile 


die Worte En Ä thien-kuö „Reich des Himmels“. 

Hinsichtlich der Worte thai- ping „grosser Friede“, die von den 
Insurgenten für die neue Ordnung der Dinge und gleichsam als Name 
ihrer Dynastie gebraucht werden, ist niehts weiter zu bemerken. 

Was die Worte thien-kuö „Reich des Himmels“ betrifft, so sind 
dieselben neu und deren Setzung für den Kenner der chinesischen 
Ausdrucksweise sehr auffallend. Der Berichterstatter hat nämlich 
sehon in seinem Aufsatze: „Bemerkungen zu einem Maueranschlage 
der Aufständischen in China“ angedeutet, dass der von Europäern 
so oft im Munde geführte Ausdruck „himmlisches Reich“ für „China“ 
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Aus dem Jännerhefte des Jahrganges 1867 der Sitzungsberichte der philos.-hist. 
Cl. der kais. Akademie der Wissenschaften [LV. Bd., S. 13] besonders abgedruckt. 

Das erste Heft dieser Aristotelischen Studien findet sich im XXXIX. Bde., das zweite 
im XLI., das dritte im XLU., das vierte im LII. Bande der Sitzungsberichte. 


Über r43os und r&dnua im Aristotelischen Sprach- 


gebrauche. 


J. Bernays macht in der verdienstvollen, gedankenreichen 
Abhandlung über die Aristotelische Definition der Tragödie 1) zur 
Erklärung der vielgedeuteten Worte öı’ eI£ov xai p6ßou nepaivouoa 
ryv Toy rooorwv naynadrwv xdsapaıv eine Unterscheidung 
zwischen x&9os und r&Imua geltend, deren Wichtigkeit, falls sie 
sich bewährt, auf den ersten Blick einleuchtet. Indem er nämlich r& 
roıadra zasüpara durch „solche Gemüthsaffeetionen“ über- 
setzt, rechtfertigt er diese Übertragung in folgenden Worten: „Nie- 
mand freilich, der sich mit der griechischen Sprache bekannt ge- 
macht hat, wird es läugnen wollen, dass oft, wo auf die scharfe 
Wahrung des Unterschiedes nichts ankommt, die Wahl zwischen 
den Formen zdIos und zasnua völlig von dem Belieben des 
Schriftstellers, ja, man darf sagen, von dem Zuge seiner Feder ab- 
zuhängen scheint; aber wenn irgendwann und wenn irgendwo, so 
steht es einem Philosophen in einer Definition zu, jede Wortbildung, 
zumal die Abstracta, in möglichst strieter Begrenzung zu gebrauchen, 
und liegt es dem Leser einer Definition ob, ihr Verständnis zunächst 
unter Anwendung jenes strietesten Sinnes zu erstreben. Nun ergibt 
eine vergleichende Prüfung solcher Aristotelischen Stellen, in welchen 
ein laxer Gebrauch für unwahrscheinlich oder unmöglich gelten 


1) J. Bernays, Grundzüge der verlorenen Abhandlung des Aristoteles über 
die Wirkung der Tragödie. Breslau 1857. 
(Bonitz.) 1 
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muss, folgenden gegenseitigen Unterschied: r&9os ist der Zustand 
eines x&oywv und bezeichnet den unerwartet ausbrechenden 
und vorübergehenden Affect, z&Snu«x dagegen ist der Zu- 
stand eines na Smrıxös und bezeichnet den Affeet als inhärirend 
der afficirten Person und jederzeit zum Ausbruchereif. 
Kürzer gesagt: zd&Ios ist der Affect und naSnra ist die Affec- 
tion“. S. 148 f. „n&S9og ist der einmalige Affeet des Mitleids 
und der Furcht, z&Snpa die dauernde Affection.“ S. 153. Die 
in diesen Worten bezeichnete Unterscheidung sucht Bernays sodann 
in einem Excurse S. 194—196 durch Beibringung entscheidender 
Stellen aus Aristoteles zu erweisen. 

In der umfangreichen Literatur der Streitschriften über die 
Katharsisfrage, welche durch Bernays’ Abhandlung hervorgerufen 
als ein äusserliches Zeugnis für deren weittragende Bedeutung 
darf betrachtet werden, ist die Frage über die Unterscheidung von | 
rasos und zasnua bei Aristoteles nicht unbeachtet geblieben; aber 
sie ist eben nur berührt worden, ohne zu einem überzeugenden 
Abschlusse zu gelangen. Spengel?) erklärt, dass er den von Ber- 
nays für die Unterscheidung der beiden Worte geführten Beweis 
„nicht begründet finde“, rdSInua sei ein im Aristoteles „selten, 
gewöhnlich in der Genitivform der Mehrheit, meist wohl ohne 
Unterschied von r&$og gebrauchtes Wort“. Die wenigen Stellen aus 
Aristoteles selbst, welche Spengel beibringt, während die grössere 


2) Spengel, über die x&Fapaıs ray rasnparwv, ein Beitrag zur Poetik des 
Aristoteles. München 1859. 8. 38: „Den Beweis, dass n&3os nur den 
unerwarteten und vorübergehenden Zustand, den Affect eines r&cywy, 
ra3mu& aber den inhärirenden, anhaltenden Zustand eines rasyrıxös, die 
Affection, bezeichne und an unserer Stelle, wo Definition eine genaue Be- 
grenzung erwarten lasse (8. 149. 194-6), nur letzteres zulässig sei, finde 
ich nieht begründet. Hätten wir ein Lexicon Aristotelicum, das den ge- 
sammten Sprachgebrauch des Philosophen übersichtlich darbietet, ein 
Mangel, der sich überall fühlbar macht, so würde man bald sehen, dass 
raSmpe ein von ihm selten, gewöhnlich in der Genitivform der Mehrheit, 
meist wohl ohne allen Unterschied von x&3og gebrauchtes Wort sei.“ 
Diese Ansicht zu beweisen führt Spengel für n&Ina acht Stellen aus 
Aristoteles an Rhet. ß 22. 1396 5 33. Poet. 24. 1459 5 11. Met. 6 14. 
1020 5 19. Gen. an. « 1. 778 a 16. 3. 782 a 19. Coel. & 3. 310 a 20. Sens. 
6. 245 5 4. Pol. «5. 1254 5 24 und dazu zwölf Stellen aus unechten 
Schriften der Aristotelischen Sammlung. | 
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Anzahl der angeführten Stellen den unechten Schriften der Aristo- 
telischen Sammlung angehört, können höchstens eine so vorsichtige 
Verwerfung jenes Unterschiedes, und selbst diese kaum begründen. 
Liepert>) glaubt die von Bernays aufgestellte Unterscheidung alg 
„vollkommen gescheitert constatiren zu können“ durch Berufung auf 
zwei Stellen der Poetik, deren eine unverkennbar in derselben Be- 
deutung zaSInpara hat, wo in der anderen x&$os steht; die Ver- 
gleichung dieser, übrigens schon bei Spengel sich findenden Stellen 
bildet wohl ein einzelnes Moment in der Frage über den Unterschied, 
aber wollte man durch sie allein die Frage entschieden sein lassen, 
so würde man durch ein gleichartiges Verfahren in Auslegung der 
Aristotelischen Terminologie zu den wunderbarsten Parodoxien ge- 
langen. Überweg*) stimmt der Bernays’schen Unterscheidung in- 
soweit bei, dass „naSsnuare häufig wiederkehrende Affecte“ be- 
zeichne, aber gibt nicht zu, dass es darum „eine “eingewurzelte 
Affection’, eine innere Eigenschaft, einen Hang, eine dauernde Eigen- 
thümlichkeit“ bedeute, und erklärt sich schliesslich dahin, dass 
„mindestens die Nothwendigkeit, vielleicht aber sogar die Mög- 
lichkeit der Bernays’schen Interpretation von zasnpdrwv in der 
Definition der Tragödie nicht erwiesen“ sei. Zeller:) beschränkt 
sich darauf, zu bemerken, dass er in der Unterscheidung von rd&Sos 
und z&Snpa Bernays „weniger“ folgen könne, als in der Auslegung 
von ray rorobrwv. Brandis®) nimmt die Bernays’sche Unter- 
scheidung billigend an, jedoch mit der Bemerkung, dass dieselbe 
„wie Spengel nachweist, keineswegs durchgängig festgehalten wird“. 
Man wird es hiernach für eine objeetiv richtige Bezeichnung des 
gegenwärtigen Standes dieser Frage betrachten dürfen, wenn der 


8) J. Liepert, Aristoteles und der Zweck der Kunst. Passau 1862. S. 11. Die 
beiden Stellen der Poetik sind 24. 1459 5 11 und 11. 1452 5 10. 

4) Überweg in derAbhandlung „Über den Aristotelischen Begriff der durch 
die Tragödie bewirkten Katharsis“,, in Fichte’s Zeitschrift für Philosophie. 

“ Bd. 36. S. 260—291. Über die vorliegende Frage der Unterscheidung 
zwischen z&9os und zaSnu« handelt Überweg S. 271. 

5) Zeller, die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwick- 
lung. 2. Auflage II, 2. S. 619. Anm. 2. 

6) Brandis, Handbuch der Geschichte der griechisch-römischen Philo- 
sophie. Ill, 1. S. 134. Anm. 281. 
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Berichterstatter über die Katharsisfrage im Philologus 7) die Unter- 
scheidung von r&SIos und rndSnux weder von Bernays für aus- 
reichend erwiesen noch von anderer Seite für entscheidend widerlegt 
erklärt. 

Man kann darüber verschiedener Angicht sein, ob für die 
Bernays’sche Auffassung der Aristotelischen Definition der Tragödie 
die Unterscheidung zwischen z&9os und raSnp« wirklich die prin- 
ceipielle Bedeutung habe, die Bernays selbst ihr zuschreibt; aber 
jedenfalls ist diese Unterscheidung für das Verständnis der Aristote- 
lischen Terminologie überhaupt in dem Masse wichtig, als die beiden 
in Frage kommenden Worte bei Aristoteles einen ungemein weiter 
Umfang des Gebrauches haben und ein von Aristoteles in ihrer 
Bedeutung eingehaltener, so wesentlicher und entscheidender Unter- 
schied sehwerlich ohne Folgen für die weitere Entwicklung des 
griechischen philosophischen Sprachgebrauches geblieben sein würde. 
Es wird daher nicht als unnütz erscheinen, die von Bernays aufge- 
stellte Unterscheidung einer erneuten Prüfung zu unterziehen. Ge- 
schähe dies in der Weise, dass ausschliesslich die von Bernays und 
die von der entgegengesetzten Seite beigebrachten Stellen in Betracht 
gezogen würden, so würde das auf solehem Wege etwa gewonnene 
Ergebnis dem berechtigten Zweifel Raum geben, dass es durch die 
Beachtung anderer Stellen könnte gefährdet oder beseitigt werden. 
Eine gegründete Überzeugung über das Verhältnis der Bedeutung 
und des Gebrauches dieser beiden Worte wird sich erreichen lassen, 
wenn ich versuche, das eine ungleich häufigere dieser beiden Worte, 
nämlich r&$os, in der ganzen vielverzweigten Mannigfaltigkeit seiner 
Anwendung bei Aristoteles darzulegen und dabei in Betracht zu 
ziehen, inwieweit zaInu« sich neben demselben wie ein untrenn- 


”) Philologus Bd. 21. S. 496-534. „Die tragische Katharsis bei Aristoteles 
und ihre neuesten Erklärer“ von A. Döring. S. 514: „Sehr schwierig ist 
die Feststellung des Aristotelischen Sprachgebrauches in Betreff dieser 
Unterscheidung von r&9o5 und naSmu«x. Bernays hat dafür S. 194 ff. Be- 
lege beigebracht, die freilich den Zweifel nicht beseitigen können; wenn 
aber Spengel S. 39 die von Bernays angeführten Stellen ohne weiteren 
Beweis für seine entgegengesetzte Ansicht in Anspruch zu nehmen scheint, 
so kann ein solches Verfahren doch unmöglich der Wissenschaft förder- 
lieh sein.“ S: 516: „Doch lässt sich nicht läugnen, dass auch Bernays’ Be- 
hauptung nicht eigentlich bewiesen ist,* 
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barer Begleiter findet. Die Erwägung der von Bernays benützten 
Stellen wird sich dieser allgemeinen Übersicht da, wo sich der ge- 
eignete Anlass dazu bietet, anschliessen. — In Betreff des zu dieser 
Untersuchung verwendeten Materials von Aristotelischen Stellen glaube 
ich ausdrücklich bemerken zu müssen, dass es nicht zum Behufe 
dieser speciellen Frage und auf Anlass der Bernays’schen Abhand- 
lung, sondern bei Gelegenheit einer allgemeinen lexikalischen Arbeit 
und zum grossen Theil vor dem Erscheinen der Bernays’schen Ab- 
handlung gesammelt ist; es hat daher ausser meiner Absicht gelegen 
und war durch die umfassende Natur jener Aufgabe ausgeschlossen, 
für einen gleichartigen Gebrauch eines ungemein häufig ge- 
brauchten Wortes die Stellen, welche blos verschiedene Exemplare 
derselben Art sein würden, sämmtlich zu verzeichnen; Vollständigkeit 
des Materials in diesem Sinne ist daher im folgenden nicht zu er- 
warten. Das aber darf ich mit Wahrscheinlichkeit voraussetzen, dass 
ich von den verschiedenen Modificationen des Gebrauches von n&Sos 
und r&Snp« bei Aristoteles keine werde übersehen haben. — Auf 
Unterschiede der Häufigkeit des Gebrauches in wirklich Aristote- 
lischen Werken und in den der Aristotelischen Sammlung einge- 
reihten unechten Schriften habe ich nicht überall ausdrücklich hin- 
gewiesen; da in den Citaten stets die Schrift bezeichnet ist, so 
bieten sich diese Vergleichungen jedem Kundigen von selbst dar. 


a. Zu dem Verbum r&oyeıv durch Gleichheit des Stammes und 
der Bedeutung gehörig finden sich im Aristotelischen Sprachschatze 
drei Nomina naSnoıs, ndIos, n&Smpa. Das erste derselben, r&m- 
oıs, vor Aristoteles nicht nachweisbar, bei Aristoteles im höchsten 
Grade vereinzelt vorkommend und wahrscheinlich von ihm selbst ge- 
bildet, zeigt durch seine Ableitungsform deutlich, dass es den Begriff 
der Handlung, rö zdoyew, nv roü mdoyeıv &väpysıav bezeichnet. 
Dies ersieht man aus der Gegenüberstellung zu noinsıs (A roinaıs 
xaln nasmag dv ro ndoyovrı AM’ oUx ev ra mowüyrı Psych. y 2. 
426 a 9, so Phys. y 3. 202 a 23, 27, 32, 5b 3), aus der Verbin- 
dung mit diöadıs, nasnaoıs Phys. 202 a 32, 5 3, endlich aus der von 


Aristoteles ausdrücklich gegebenen Erklärung dvayxatov yap laws 
(Bonitz.) p 
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elval rıva EvEpyezıav KAnv rad nomrixoü zal roü nasmrıxoü' Tö MEV 
ön rnoinoıs, ro de na Incacs Phys. 202 a 23. An diese Definition 
von zdSmors schliesst sich a. a. O. unmittelbar die Unterscheidung 
von z&Jos an; während die wirkliche Thätigkeit (die Verwirklichung) 
des zu einem Thun oder Leiden Befähigten durch roinoıs und zdIn- 
cois, wird der Erfolg dieser Verwirklichung durch roinp« und r&Ios 
bezeichnet, &pyov ö2 xalrelos roü nevroinna, roü bt naJos — 
also x&Sos in einem Falle gebraucht, wo die formale Gleichheit mit 
roinua vielmehr z&Inu« erwarten liess. Diese Bedeutung von zaos 
als dem Ergebnis des ndaoyeıv lässt sich noch an manchen Stellen 
daraus erkennen, dass es mit Substantiven auf -ua gleichgestellt 
wird, z. B. r& pntv yap &MIa ruv aundrwv nam xal norhpara Met. 
6. 3.1029 a 13, ra alsInpara werden erklärt als z&Ios roö aloIa- 
von£vou Met. y 5. 1010 5 33, rö yayraspa rüs xoıvns alashagws 
n&Sos &ori Mem. 1. 450 a 11 vgl. a 26, olov Guypdpnpd rı rö nd- 
os 450 a 30, vgl. 5 12, 18, 32. Das Gleiche ergibt sich aus der 
Zusammenstellung von x&$os mit einem Verbalnomen auf -aız in ei- 
nem solchen Falle, wo dieses selbst in die Bedeutung des Erfolges 
übergegangen ist, z. B. örav d piv nInyA 6 62 nardsn, Ochpmrar rö 
nasos xal Y npädıs eis @vıca Eth. N. e 7. 1132 a 9, denn hier ist 
das Erlittene und das Gethane gemeint. Die Bezeichnung des Erfol- 
ges des n&aoyeıv wird für md$os endlich durch die unterscheidende 
Gegenüberstellung zu xivnsıs cunstatirt, so Phys. n 4. 248 a 13, 
15 Erı @Molwaıg xal yopd rıs Ion, Gray Ev low xpövw To EV Adkoı- 
won To 0 Evey Ih Earaı &pa Icov ndIos pinxer, denn wie unxos das 
Ergebnis der p0p& ist, so muss n@Ios das Ergebnis der @AXoiwars, 
des Now IAnvaı bezeichnen. Hiernach braucht Phys, n 3. 246 a 2 
nasos und Aldoiwars in der Verbindung xara de ra ndSn xai räs 
AMdıwasıs nicht als gleichbedeutend aufgefasst, sondern die beiden 
Worte können in der gleichen Weise als &pyov uud &vepysız aus- 
einandergehalten werden, wie in den vorher erwähnten Fällen. Aber 
freilich mehr als die Möglichkeit der Unterscheidung lässt sich für 
diesen Fall nicht aussprechen; denn trotz der bestimmten Grenzen, 
welche Aristoteles selbst dem Gebrauche von rdIos zieht, dass es 
das Epyov und re&los im Gegensatze zur dvepyesıa sei, finden wir doch 
von ihm selbst n&$os nicht selten in dem unzweideutigen Sinne einer 
eväpyeız, also gleich r&Snoıs, gebraucht. So heisst es in dem vor- 
hin erwähnten Abschnitte der Psychologie y 2, aus welchem die 
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Stelle für r&SInoıs ausgehoben wurde n moinoıs zain nasnaıs &v 
co ndayovrı, AN’ oüx dv ra morüvrı A26 a 9, wenige Zeilen vorher 
el Earıv N xivnaıc xai dh rolnaıs xal To nAasos Ev TO TOLOUMEVW 
426 a 2. Die gleiche Bedeutung der Verwirklichung des Geschehens 
im Unterschiede von dessen Ergebnisse zeigt z&$os unverkennbar an 
folgenden Stellen: &v aneipw oUx Earı zıynaaı ovdE xıyn Ihivaı. ne 
pas yap oüx Eye, hi be molngısxalröndsog iger Coel. a7. 275 a 
2A, ro nunvöv xal To pavov xard rabımy TAv vavriwaıv (nämlich 
tod Bapeos xal xoiyou) pyopäs momrızd, xarä 08 To anInpov xal' na- 
laxöv näsous nal dnaselas,xai od pyopäs AA Erepowmaewg RZ” 
Phys. 8 9. 217 5 26, denn hier ist n&SJos der £rspalwars gleichge- 
setzt und der g0p« coordinirt, vgl. Coel. y 1. 298 a 32— 34; in’ oi- 
Ösvög obre 6 Aöyos xıveitaıodre n Öösa, Ware oüx Av.eln dexrixd Tüv 
evavrlav undevöc Ev aurois yıronkvouv nd&Soug Cat. 5.4513. Aristo- 
teles bezeichnet sogar selbst in dem synonymischen Abschnitte der 
Metaphysik diejenige Bedeutung, welche er Phys. y 3. 202 a 23 
der z@Snoıs ausschliesslich zuweist, als eine unter den mehreren 
Gebrauchsweisen von rdIos, wenn er zu n&Ios Eva iv rpönov Ac- 
yeraz naörns na" Üv AMNoroücdaı Evösyerau, olov TO Acuxöv xai TÖ 
u&äiav, sofort hinzufügt Eva de ai roirwv &vepyzsıaı xal AAAoım- 
seıcHhön Met. 6 21. 1022 5 15, 18. 

Diese Verwischung der Grenzen zwischen &vepyesız und &pyov, 
Geschehen und Erfolg, hat nichts Auffallendes, wenn man sich ver- 
gegenwärtigt, dass in den Fällen, in welchen Substantiva auf -aıs 
und auf -u« als gleich üblich neben einander bestehen, nicht blos 

- die auf -oıs zugleich den Erfolg mit einschliessen, z. B. roincıs das 
Gedicht, u. a., sondern auch Formen auf -u« angewendet werden, 
wenn an die Handlung .als solche, nicht an das Ergebnis gedacht 


werden muss, so z.B. bei np&ypa: &v ra außniv xal Aöywv xal npay- 


parwv xoıvwveiv Eth. 6 12. 1126 5 12, wofür bald nachher das ge- 
nauere &v Aöyoıs xai npaben 6 13. 1127 a 20 gesetzt ist; bei 
der Tragödie, welche uiunasıs mpddews omouöaiag ist, wird doch 
von der sorasıs ray npayudrwv geredet Poet. 14. 1453 5 2; die 
Männer, welche sich den Staatsgeschäften widmen , heissen bekannt- 
lich oi &v roig npdypacıv Pol. e 7. 1307 5 10, und wenn der Satz 
ausgesprochen wird x0xXos za dvIpunıva zpdynara Phys. 6 14. 
223 b 25, so ist durch zp&ypara unverkennbar der Lauf des Ge- 


schehens gemeint; und so in zahlreichen Fällen (vgl. Vahlen, zur 
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Poetik I, S. 32, und S. 33 über oüoraaıs und adornua). Noch viel 
weniger Auffallendes hat eine solche Erweiterung des Gebrauches 
in einem Falle wie der vorliegende, wo die Bildung auf -oıs gar nicht 
dem allgemeinen Sprachgebrauche angehört, sondern wohl nur von 
dem Philosophen in dem Bedürfnisse strenger Scheidung zu dem 
Zwecke ausgeprägt ist, um von z&$os einen Theil der Gebrauchs- 
sphäre auszuscheiden und der r&$nois zuzuweisen. Denn man trifft 
wohl den wirklichen Inhalt des Sprachbewusstseins richtiger, wenn 
man bei dem nachgewiesenen Gebrauche von r&$os im Sinne von 
rd.Smors nicht von einem Verwischen oder Überschreiten der eigent- 
lichen Grenzen seiner Bedeutung spricht, sondern vielmehr voraus- 
setzt, dass für das allgemeine Sprachbewusstsein x&S$os den Vorgang 
bezeichnet, ohne dass dabei überhaupt an eine Scheidung des Ge- 
schehens von dem Ergebnisse, des Verlaufes von dem Erfolge be- 
stimmt gedacht ist. Finden wir doch von Aristoteles selbst, der 
neben zx&Sos zur Unterscheidung die Form raSmoıs stellt, m&Sos 
gar häufig in dem allgemeinen Sinne des Vorganges, der Erschei- 
nung, des Ereignisses gebraucht, ohne dass wir im Stande wären, 
die Bedeutung des Erfolges von der des Geschehens, des Eintretens 
auszuscheiden. So werden in der belebten Welt Empfängnis und 
Geburt als ein n&$og bezeichnet («ai piv nAnpoüvrar al de Tixrouaı 
napaypina, Tod de nasous alrıov Gen. an. y 1. 751 a 16. yivovraı 
8E oyelas.., xal oüx ebloyov un mepi näv To Yevog aurav Önouv 
rı auußalvew nasos y 10.759 d 15, vgl. & 18. 726 a 2. 17. 721 5 
16); die Brunst der Thiere und damit zusammenhängende Erschei- 
nungen (Hist. an. &. 18. 572 a 15, 32, b 2b. x 6. 637 5 9), der. 
Puppenzustand der Schmetterlinge, das Häuten der Schlange, die 
Veränderungen der Thiere nach den Jahreszeiten (Gen. an. ß 1. 
733 b 12. Hist. an. 3 17. 600 5 29. y 12. 519 a 3), das Ergrauen, 
das Dunkeln, das Ausfallen der Haare und die Ernährung derselben, 
von der diese Veränderungen abhängen, sind rdIn (palaxpoüv- 
Tal..., Earı ÖE rı naIolou TO roroürov nd&Ios Gen. an. e 3. 783 5 
10, vgl. 4. 784 5 32, 785 a A. 5. 785 a 23); Schlaf und Wachen 
(xaSebdeıv 9 Eypnyopevar dupw yAp karı ra ndsIm raüra zepi al- 
Ina Tod npurou alasnrıxoö Somn,. 1. 454 a 23, 21, 5 4), ebenso 
Erscheinungen der Sinneswahrnehmung (xal & rais üypais paıs 
‚al xpdaecı avußalver ro aurö naSIog nämlich 7ö Hrrov Axoveıv Gen. 


an. e 2. 781 a 35, vgl. Meteor. y 4. 373 b 4 ro aloIdveasaı obre 
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rüs Yuyis ndsos lörov, obr Ayuyov aupa Öuvarov alasAvessaı 
Somn. 1.454 a 10, und in weiterer Verbindung mit anderem r& dvav- 
ia dv a aut dexrix palveraı Yıvoneva xal Toü auroü övra nimm, 
Mym 6’ olov üylsıa xal vooos, xal xdAdos xal aioyos, xal layüs xal 
daIevera, xai öbıs zal ruplörns, xal dxoh xalxoupörns Somn. 1. 453 
b 29), die Erinnerung (rivı rav rüs buyns Hoplwov oupßaiveı roüro 
ro na9og — nämlich rö uynpovedeıv— xal rö dvapınynaoxscoIaı Mem.1. 
449 b 5), Aöyos und Ö6&a sind ein maIos (d yap A6yos zal ı d6&a ov 
Th ira Ösyeosalrı rwv dvayrlav eivan Öexrıza Akyerar, ANA Ti 
mepi Erspbv rı rö ndIos yeyevhasaı Cat. 5. A b 8. aumßatver ro aurö 
nasos iv ro voelv önep xal Ev ro Öraypapeıv Mem. 1. 450 a 1). 
Nicht anders in der unbelebten Welt; die Erscheinungen und Vor- 
gänge am Himmel, in der Atmosphäre, auf der Erde werden mit dem 
ganz allgemeinen Namen za.Jos bezeichnet, der auf Milchstrasse und 
Kometen, auf Donner und Wirbelwind, auf Erdbeben, Austrocknung 
und Versumpfung, auf Kochen und Backen gleich sehr Anwendung 
findet (6 nepi cnv yüv xöanos, nepl 6v ra aupßaivovra ndsm pay.kv 
eivaı Annreov Meteor. a 2. 339 a 21, von yala und xoufraı Meteor. 
a 8. 346 b 3, 14, von Bpovrn und ruyav B 9. 369 a 31. y 1. 371 
a 2, vom Erdbeben ß 7. 375 a 15, von Austrocknung und Versum- 
pfung B 3. 356 db 34. 8. 367 57, von önrnoıs, Ebnaıs u.ä. 068. 
381 5 5); in derlei Fällen wird entweder xd$os absolut gebraucht 
oder es wird ihm der Gegenstand, an welchem die Erscheinung haf- 
tet oder durch den sie veranlasst ist, im Genitiv oder durch repi 
mit Accusativ beigefügt (yis öoa elön xai u£pn xal nam tüv ne- 
pöv Meteor. « 1. 338 b 25, n&In xoıwa& dfpos xal bbaros 338 b 24, 
339 a 5, vgl. 61. 379 a 21, AAws, ipıs..., ra ndsm xal ra aun- 
Balvovra mepi Enaorov aurav y 2. 371 5 21). Ob es sich hiebei um 
„unerwartet eintretende und vorübergehende“ Vorgänge oder ob es 
sich um regelmässig wiederkehrende, um „dauernde“ Erscheinungen 
handelt, das macht für den Gebrauch von r&Sos keinerlei Unter- 
schied ; die regelmässig wiederkehrenden xarapnvıa (Gen. an. 6 1. 
165 b 22. 6. 775 5 A, vgl. 5 26) nicht weniger als das unerwartet 
eintretende zAnpoücIaı (Gen. an. y 1. 751 a 16), der immerwäh- 
rende schlafähnliche Zustand der Pflanzen nicht minder als der vor- 
übergehende Schlaf der beseelten Wesen (rö öE rüv Yurav nasos 
To Avaloyov ra Unvw Avkyeprov Gen. an. e 1. 779 a 3), die ewig 
unveränderte Milchstrasse ebenso gut wie der plötzlich entstehende 
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Wirbelwind sind ein z&$os; denn in den Begriff dieses Wortes, das‘ 
ganz allgemein den Vorgang, die Erscheinung bezeichnet, gehen 
diese Unterschiede an sich nicht ein. Nur das eine lässt sich als all- 
gemein charakteristisch für die Bedeutung von r&Iog beobachten, 
dass ein Vorgang als ein Leiden, als ein Aflieirtsein, als das Em- 
pfangen eines Eindruckes, also, insoweit von freiwillig und unfrei- 
willig überhaupt die Rede sein kann, als ein für das Subject unfrei- 
williges Geschehen erscheint. Diesen Charakterzug wird man leicht 
an den oben erwähnten Lebenserscheinungen erkennen (vgl. J. B. 
Meyer, Aristoteles’ Thierkunde S. 94 f.), während z. B. die Sorge 
der Thiere für die eigene Nahrung und für die Ernährung der Jungen 
als eine mp&dıs bezeichnet, Hist. an. n 12. 596 5 20, und daher 
rp&äıs von n&Iog deutlich unterschieden wird, indem es von den 
Thieren heisst: ras npddes xara ra nasm aupnßalveı moeiosar 
räcı rois Gwors Hist. an. ı 49.631 5 5. So finden wir für die sittliche 
Beurtheilung &py« und z&Sn einander entgegengesetzt; denn wenn 
in der Rhetorik « 9. 1366 5 29 zuerst allgemein gesagt ist xaA& &orı 
ronüra & Eorıv dyasoü Epya ı ndsn, so findet dies doch sofort in 
Betreff einer speciellen Tugend, der Gerechtigkeit, die Unterschei- 
dung xadd darı ra Öixaıa zal ra Öixalws Eoya, nasn 68 od. Aber zu 
einer strengen Beschränkung von nd&Sos auf den Begriff des Leidens 
mit Ausschluss des Thuns kommt es doch nicht und kann es nicht 
kommen; denn bei der engen und untrennbaren Verbindung des zo:- 
eiv mit dem z&oyeıv gibt es nicht leicht ein r&Sos, in welchem nicht 
zugleich ein Thun, ein &pyov des affieirten Subjectes mit eingeschlos- 
sen wäre. Die Sinneswahrnehmungen z. B., die wir vorher als ein 
nd.I0s der Seele oder des speciellen Sinnesorganes von Aristoteles 
bezeichnet sahen, bei denen überdies das leidentliche Verhalten des 
Sinnesorganes durch öeyesIaı rö rdIos charakterisirt wird (dı« 
axAnpörnra ToU Öeyopnevou TO nAdog oUx Eyyiveraı 6 rünos Mem. 1. 
450 b 5), finden wir andererseits von ihm als &pyov der Seele oder 
der Organe betrachtet, Psych. « 1. 402 5 12. Sens. 3. 439 a 8 
u.a. Wenn Aristoteles schreibt zepi ddarwv zai Salkaans..., imdca 
nam xara plaıv aurois auußalveı morslv xai maaxeıv Meteor. B 3. 
359 5 24, so will er gewiss nicht die eine Gruppe der Erscheinun- 
gen dem Meere und dem Wasser als ein zo:siv, die andere als zd- 
oycıv zuschreiben, sondern er weist durch die Verbindung von zoretv 
und ndoysıv r& nam auf die Untrennbarkeit dieser beiden Seiten 
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des wirklichen Geschehens hin. Und in der gleichen Weise, nicht 
um sie als unterschieden auseinander zu halten, sondern um den 
ganzen Umfang zu umfassen, gebraucht Aristoteles z4.3n xai Epya, 
ndsn xal npdkers mit einander verbunden, rnd4Sm dE xai Epya Adyw 
tag re xıvnasıs rs robrwy (nämlich r@v ororyeiwv, tüv div aw- 
härwv) Exdorou xal &lAwr, öowv kariv alrıa raüra nard rhv Ölvanıv 
emv Eaurav, Erı d8 rag Allowmaesıs zalräs eis AAında neraßgasıs Coel. 
y1.298 a 32, ra nasm xai ra Eoya Tüs Yuyns Admodıdövar, olov 
loyıonoüs, alasnasıs, hödovds, Abnas, öca Alla roraüra Psych. «& 
5.409 5b 15, ra rüs rauaurns VAns Epyaxal ndsn a 1. 403 5 12, 
ya ÖL nam nal mpdbeıs Yevaaıv abEnaıv dyslav Eyphyopaw Umvov 
nöpelay nal önda Aa ronüra rols Eworg imdpysı Part. an. a 5. 
645 5 33. Ja es findet sich x&$os da angewendet, wo der fragliche 
Vorgang als ein freiwilliger, von der eigenen Willkür abhängiger 
ausdrücklich bezeichnet wird, roüro nv yap ro ndSIos (nämlich 9% 
pavraaia, 76 pavrdscadaı) Ep’ Aulv Eariv örav Boulupssa Psych. 
y3. 427 5 18. 

b. In dem ganzen bisher überblickten Gebrauchsgebiete von 
xdSIos kann man beobachten, dass daneben ohne Unterschied der 
Bedeutung x & $np«a gelegentlich gebraucht wird, vielleicht mit ein- 
ziger Ausnahme des auch im Gebrauche von za&Sos seltenen Falles, 
dass ausdrücklich nur das Geschehen, die r&Snoıs, gemeint sei 
mit Ausschluss des Gedankens an den daraus sich ergebenden Er- 
folg; aus den Aristotelischen Schriften wüsste ich hiefür kein siche- 
res Beispiel beizubringen, in den Problemen ß 9. 930 d 38 ist <p- 
yorkpwv rolrwu Exrög elcı ray nasnudrwv so gesagt, dass, wie der 
Zusammenhang zeigt, dadurch nur gemeint sein kann oUögrepov Era- 
oyov, ohne dass hierin der Gedanke an den daraus hervorgehenden 
Erfolg eingeschlossen wäre. Wenn es sich bestätigt, dass zaInp« 
in dem specifischen Sinne von x&Snaıs von Aristoteles nicht gebraucht 
ist, so erklärt sich dies einfach daraus, weil sich dafür das durch 
seine Form dieser Modifieation leichter zugängliche Wort z&Ios 
darbot. — Nach einer anderen Seite hin greift wiederum der Ge- 
brauch von zaSnua etwas über das für x&Jos nachweisbare Ge- 
brauchsgebiet hinaus. Für die Ansicht, dass die Bewegungen und 
Vorgänge der Seele mit Vorgängen im Körper untrennbar verbunden 
seien (£oıxe de nal ra rüs Yuyns nasn nävra elvan nEr& oWwpaTog 


Psych. « 1. 403 « 16) führt Aristoteles als Beweis folgende Thatsache 
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der Erscheinung an: pnvöcı de 76 nord nv loyupüv xal dvapyav nr a- 
Snpdarwv aunßawvövruv undev naposiveosar A poßeiodaı, dviore 
Ö ind pıxpav xal dnaupiv xıveladaı, Örav OpyYA To una xal vürws 
Eyn Wanep örav öpyiönraı Al3 a 20. Offenbar können hier unter 
nasnpara weder die Vorgänge in der Seele noch deren Ergebnis 
gemeint sein, sondern wir müssen darunter die äusseren, auf die 
Seele einwirkenden Einflüsse verstehen. Erwägt man die vorher er- 
wähnten Beispiele von der Biegsamkeit, welche der Gebrauch der 
Verbalsubstantiva zeigt, so wird man nichts Auffallendes darin finden, 
dass ein Verbalnomen nicht nur den Verlauf des Geschehens und die 
eine Grenze desselben, den Endpunkt, das Ergebniss, sondern auch 
die andere Grenze, den Ausgangspunkt bezeichne. 

Im übrigen zeigt sich, wie gesagt, für das bisher durchmus- 
terte Gebiet r&snp.a so neben dog gebraucht, dass man von dem 
Versuche, bestimmte Grenzen eines Unterschiedes zu ziehen abste- 
hen muss und unmöglich mit Bernays (a. a. O. S. 195) in n&Inua 
das specifische Merkmal des „regelmässig wiederkehrenden“, des 
„eingewurzelten“, des „festen und dauernden“ suchen darf. Die Ver- 
änderungen an Mond und Sonne sollen nach Bernays a. a. O. S. 195 
wegen ihrer regelmässigen Wiederkehr zaSnpar« genannt sein 
(nepl ve ray rhs aelnyns nasnn.drwv xal tüv mepi Toy HAıov Ölanoph- 
oavres Met. A 2. 982 d 16), und die gleiche Ausdeutung von zaI%- 
yarc könnte man anwenden wollen, wo dieses Wort zur Bezeichnung 
der bei dem Schweren und Leichten eintretenden Vorgänge und Er- 
scheinungen gebraucht wird (zepl Bap£os xai xoiyou xal Tüv gun- 
Bawvövrwv nepi aura nasmparuv Coel. 6 3. 310 a 20, wofür 5. 313 
b 22 kürzer gesagt ist wepi Bapeos xai xobyou xal tüv mepl ara 
ovußeßnxörwv). Aber die xarapıvıa, die nicht minder regelmässig 
sind als die Veränderungen des Mondes, nach denen sie benannt 
sind, die ewigen Himmelserscheinungen, wie die Milchstrasse, heis- 
sen n&Sm (s. oben), und anderseits werden nicht nur regelmässig 
wiederkehrende Veränderungen, sondern auch solche, in denen an 
eine derartige Festigkeit des Gesetzes von Aristoteles nicht gedacht 
wird, zaShpara genannt, so die bei den Winden zu beobachtenden 
Vorgänge Meteor. B 6. 363 a 24, 365 a 12, die gelegentlich vor- 
kommenden Austrocknungen und Versumpfungen von Länderstrecken 
werden einmal x& os genannt Meteor. B 3. 356 5 34, ein anderes 
mal rasnna a 14. 352 a 18. Die Erscheinungen bei der Begattung 
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und der Brunst der Thiere werden, freilich in einem unechten Ab- 
schnitte der Thiergeschichte x 5. 637 a 36, 5 4. 6. 637 b 25 ro- 
Shpara genannt, während sie in demselben Abschnitte 637 5 9 
unterschiedslos x&Sn heissen. Ebenso wechselt in der unaristoteli- 
schen Schrift über die Bewegung der Thiere zur Bezeichnung der- 
jenigen körperlichen Vorgänge, durch welche die Bewegungen er- 
klärt werden, naSüpara 8. 702 a 2. 11. 703 5 19 mit zdIn 7. 
701 5 23, 29. 8. 702 a 18. Die Sinneswahrnehmung, alcInn«, 
fanden wir oben als ein n&Iog roü alo.SJavou£vou bezeichnet Met. y 5. 
1010 5 33; dem steht es gleich, dass die einzelnen Vorstellungen 
von Dingen rasnnara rüs Yuyis, nasnuara dv A Yuyfi genannt 
werden Herm. 1. 16 a 6, 3, im Unterschiede einerseits von den 
Dingen selbst, anderseits von den in der Sprache enthaltenen 
blossen Zeichen der Vorstellungen. In der Discussion der Frage 
über die Selbständigkeit der Seele oder ihre untrennbare Vereini- 
gung mit dem Körper werden die Vorgänge und Thätigkeiten der 
Seele bald n&sn, Epya xal ndaSn, bald Epya xai nasnuora genannt 
Psych. & 1. 403 a 10, 3, vgl. 5 12. 5. 409 5 15, in so vollkommen 
gleicher Weise, dass jeder Versuch einer Unterscheidung zwischen 
nanos und nasnpna dadurch abgewehrt ist. ®) An den Zusammen- 


8) Aus diesen und den folgenden Stellen, in denen ich einen Beleg für die 
Identität von r&Sm und raInnara sehe, folgert Bernays S. 195 gerade das 
Gegentheil. Zu der ersteren Psych. « 1. 403 a 10 el piv oöv dari rı ray 
eng Yuyns Epyay 9 nasmudrwy Ibrov, Evösxgoır’ Ay aurıy YupiceaIar, be- 
merkt Bernays; „wie &poy« hier die festen und dauernden Thätigkeiten 
sind, so müssen raShnare entsprechend die ebenso festen und dauernden 
passiven Eigenschaften und Affeetionen sein“. Dass das fragliche Merkmal 
der Festigkeit und Dauer in &py«& unbegründet hineingetragen ist, werden 
die oben S. 23 für den Gebrauch von &pya xai naIn beigebrachten Bei- 
spiele lehren; also schwindet jeder Anlass zu der hieraus für raInnar« 
gezogenen Folgerung. Übrigens wäre es geradezu unpassend, wenn Ari- 
stoteles hier für die psyehischen Vorgänge einen Ausdruck gewählt hätte, 
der wirklich auf den Umfang der bleibenden und festen beschränkt wäre; 
denn es kommt ja doch darauf an, ob irgend ein psychischer Vorgang 
der Seele ausschliesslich ohne Mitbetheiligung des Körpers eignet; um 
diesen Gedanken auszudrücken, darf nicht sehon im voraus aus dem Ge- 
biete der Seelenerscheinungen nur ein bestimmter Theil herausgehoben 
werden. Nach diesen aus der Stelle selbst sich ergebenden Erwägungen 
vergleiche man nun die Parallelstellen aus der Psychologie, namentlich die 
in unmittelbarster Nähe und im Zusammenhange derselben Frage 403 a 3 
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Bleibende, Feste, Charakteristische in seiner Bedeutung unmittelbar 
enthielte. Aber aus dieser Stelle allein folgern zu wollen, dass 
eben raSnp.a selbst diese Bedeutung habe, während alle bisher in 
Betracht gezogenen dem Begriffe von r&Snp« den gleichen Umfang, 
wie dem von n&$9os zuweisen, würde unberechtigt sein; denn es ist 
vollkommen zulässig, dass Aristoteles diese Charakterzüge eben nur 
allgemein als psychische Vorgänge und Erscheinungen bezeichne, 
ohne schon durch das Wort selbst das Merkmal des Dauernden aus- 
zudrücken, welches der Gedankenzusammenhang gibt. 


2. 


a. Jedes n&$os hat zu seiner Voraussetzung ein Ömoxsinevov, 
ein Substrat, an welchem es stattfindet, olov rois n&S9ecı ro Umoxel- 
Kevov AvIpwnog xal aux, natog ÖE To movamnöv xal rö Acuxöv Met. 
9 7.1049 a 29, 30, eneıön obv Earl rı To bmoxelpevov xal Erepov To 
nddos ö xardk roü Gmoxermevou AbyeaIaı nepuxsv Gen. « A. 319 5 8. 
Substrat für eine als m&$o<c bezeichnete Bestimmtheit kann entweder 
der an sich jeder Bestimmtheit entbehrende Stoff, ö%n, oder eine 
schon in sich formbestimmte Substanz, oUci«, sein. Das erstere fin- 
den wir in Stellen folgender Art bezeichnet: 25 05 yiyveraı npwrou 
nal eis ö pIelperan releuralov, is pEv olclas Umonevobong Tols Ök 
nasesı neraßaddlobons, Toüro aroryelov xal rabınv Apynv Yaaıv 
eivar tüv övrwv Met. A 3. 983 5 10, xaSanep ol Ev moroüvres rnv 
bmoxeinevnv olctav Aa Tols naseaıv aurüs Yevvlcı, TO HavOv 
al ro nuxvöv dpyäs rıIepevor rav masnpdruv A. 985 b 11, dxeivo 
dt ol raüra Eoyara, ı Un, Nv oböenor’ Ave nasoug olöv T’ eivaı 
oUÖ’ Aveu noppis Gen. & 5. 320 5 17, önwviuws rols nasecı zpoo- 
ayopeboavres vnv ÖAnv Phys. n 2. 245 5b 16, 246 a 22, und in 
dem Gegensatze, in welchen häufig &%n und z«Sn zu einander ge- 
stellt werden, z. B. Met. A 5. 986 a 17. £ 3. 1029 a 13. $7. 
1049 5 1. v 1. 1088 a 24. Für das andere, nämlich für m&$oc als 
anhaftend an einer schon in sich bestimmten odUcix, kann man ver- 
gleichen r& u£v darıv ouciar, ra 0° Epya xal ndIn robrwv Coel. y 1. 
298 a 28, 32, 7a 0’ Ma Atyeraı övra To roü obrwg övros (näm- 
lich rüs ovclas) ra pEv mooömrag elvamn: T& dt nordemras, ra Ö8 


nasm, & ö8 @ldo rı roroürov Met. & 1. 1028 a 19, 7a uev yap oü- 
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siav, ra de nam, ra Öempös rı v 2. 1089 5 23, vgl. Phys. a 2. 
185 a 34.— Welcherlei nun das für das x&.$os erforderliche Substrat 
sei, ob üAn oder ovclx, allgemein liegt es im Wesen des nd9os, 
dass es nicht selbständig (xwpıoröv) existiren kann, r®v odcrw@v oux 
avsu forı ra ndasn xal al xıvnasıs Met. X d. 1071 a 2, ra nam 
ayapıora Phys. «4. 188 a 6, 13. Gen. « 3. 317 511, 33. 6. 
320 5 25. 10. 327 5 22. Longit. vit. 3. 465 5 14. Met. u 2. 1077 
b 5, obre Aöym olre ypövw obre yevkacı olöv re Ta ndIm Tüs olclag 
eivaı npörepa Met. £ 13. 1038 5 28. 

In dieser Unselbständigkeit der Existenz, diesem Bestehen 
nicht an sich, sondern an einem anderen, steht r&Ios dem ouuße- 
Bnxös gleich. Wie es vom n&Sog hiess xar& roü Umoxengvov AEye- 
aIaı neyuxev Gen. a 4. 319 5 8, so wird vom ouußeßnxös erklärt 
dei xaI? Umoxeınivov Tıvös ampalver ray xarnyoplav Met. y 4 1007 
a 35. Phys. « 3. 186 a 34; die Beispiele yovarxös, Asuxös, durch 
welche wir das za&Sos gegenüber dem Substrate &vSpwros, cupa 
erläutert sehen Met. 37 1049 a 29, sind die üblichen und typi- 
schen zur Charakteristik von ouußeßnxös Met. y A. 1007 a 31, 32. 
ö 11. 1018 5 34. £ 6. 1031 5 22 u. a. m. Entsprechend diesem 
begrifflichen Zusammenhange finden sich öfters beide Worte z4Sn 
und oupßeßnxöra in unverkennbarer Synonymie mit einander ver- 
bunden: r& nam xai ra aupßeßnxöra Ywpldorr' Av rav oucıwv Met. 
A 8. 989 5 3, zasn yap raüra xal aunßeßnxöra nadldov 7 
Unoxelpeva rois ApıSuots v 1. 1088 a 17, nasos entgegengestellt 
dem rpäypa » auußeßnxe Gen. B 10 337 a 28, nam Ths buyns 
als Variation des Ausdruckes neben öo« oupßeßnxe mepi rhv duyhv 
gebraucht Psych. « 1. 402 a 9, 8. — In dem Gegensatze gegen die 
Selbständigkeit der Substanz oder die prineipielle Ursprünglichkeit 
des Stoffes steht n&S$os auch mit dr“ $ecıs und Zöis auf gleicher 
Linie, ohne dass darum schon jeder Unterschied dieser Begriffe von 
naSos (vgl. z. B. ndSos und Z&ıs deutlich unterschieden: ofov tw- 
Ypaypnpd tı ro ndIog, 00 yaycv vnv Eıv pynpmv eivaı Mem. 1. 450 a 
30) oder unter einander in Abrede gestellt würde. Daher die Verbin- 
dungen von n&Sog und dıdIeaıs, wie da roraüra ray Aeınondvwy ra- 
Sav re xal dtaYEaewy Part. an. a 1.689 a 22, ro rov yuray masos ro 
avdioyov ra Unvo dväyeprov Gen. an. e 1. 779 a 3 vgl. mit den un- 
mittelbar vorausgehenden Worten rnv piv &E dpyfis dıadeav ouy 


ja 2 


Umvov AA’ önoıov Unvwp del voulsev 778 db 34; von ndSIos und £dıg 
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Mem. 2. 451 a 26, 28. 1. 449 6 25. Dass diese Zusammenstellung 
in der Nothwendigkeit eines vorauszusetzenden Substrates, in dem 
Bestehen an einem anderen begründet ist, wird an manchen Stellen 
geradezu ausgesprochen, r&ca drdIeaıs xai nüv ndasos Ev Exelvo 
neyuxe Ylveadaı, 00 karl dedIeaıs xal ndIos Top. & 6. 145 a 338 fl, 
oder wenn es heisst der pam Exdorw ümoxsınevn Un gegenüber 
seien r& Aa ndvra naIm robrwv nal Ess wai ÖraYeasıs Phys. B 
1.193 a 25. | 

Betrachten wir nach dieser Bezeichnung des Begriffes von zd- 
9os den Umfang, in welchem wir ihn von Aristoteles angewendet 
finden. Die jeder Eigenschaft entbehrende Materie erhält durch die 
Gegensätze von warm und kalt, trocken und flüssig, die ersten und 
ursprünglichsten Bestimmtheiten, aus deren Combination sich die 
vier Elemente ergeben; als anhaftend dem Stoffe und denselben be- 
stimmend werden Kälte, Wärme, Trockenheit, Flüssigkeit als «Sn 
desselben bezeichnet, olov Un rıs obaa zai duvans Jepun xal Vu- 
xp& xai Enpa xai iypd, ai oa Aa robroıs dxolouset ndsn Me- 
teor. & d. 340 5 17, dtaxexaücsaı röv rönov 4 rolürov Aldo ne- 
novYevaı ndIog Meteor. « 8. 345 a 18, vgl. 8 10 389 a A u. a. An 
diese ersten Gegensätze sinnlich wahrnehmbarer Eigenschaften 
schliessen sich des weiteren an: Schwere, Glätte und Rauhheit, 
Farben, Töne u. s. w. dydeyor' Ay elval rı awna umölv Eyov 
ypapa ande Bapos und’ @AMo rı raroürov nd&Iog Sens. 6. 445 5 12, 
Earı 0’ oüre auuara raüra« (nämlich r& Axovard, Sappovrd), AIAd 
naIog xai xivnais rıs Sens. 6. 446 db 25, % Asuxörns ndIos Phys. 
e 1.224 b 14, axinpörnrı xai nalaxsrnrı xal rois AAdorg Tolg Torob- 
roıs nase Gen. an. « 18. 722 5 33, vgl. Gen. « 8. 326 a 2, 
19. Sie werden als n&In aioSmrd& bezeichnet Phys. n 2. 245 a 20 
(vgl. nd$os rı rö Seppöv alaInaes Earıv Meteor. & 3. 340 a 15), 
als ndsm ray alasnrav: ra de rols ray alasmrav naseaıv (Ötape- 
peı), olov axAnpörnrı xai nalaxörnrı xal muxvörmrı xal navörnrı xal 
Enpörnri xal üypörnrı Met. n 2. 1042 5 22, als suparıxa nasm: rois 
suparıxols made, olov mey&de: nixpörmrı, nalaxörnrı axnpörntt, 
ksıömmrı rpayürnrı Part. an. « 4. 644 5 13. Derlei zd&SIn werden nicht 
nur der an sich bestimmungslosen Materie, sondern auch den ein- 
zelnen sinnlichen Substanzen als ihnen anhaftend zugeschrieben, 
sowohl wenn sie deren bleibendes Wesen bestimmen, wie z. B. 
Feuchtigkeit zum Wesen des Wassers gehört, als insbesondere wenn 
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sie, zu dem wesentlichen Begriffe nicht gehörig, der Veränderung 
anheimfallen: Bäpos xai xoupsrns zal nuxvörns za navörns xal rpa- 
yurng zai Asıörns xal TaMa ra roıaüra nam tüv awu.drwv Part. 
an. B 1. 646 a 20, oxAnpä&'xai palaxd xai yAioypa xal xpaüpa xail 
60a Alla roraüra nasm bnäpyeı Tols Euböyoıs poploıs Gen. an. B 
1. 734 b 32 (hier sind Eigenschaften genannt, die grossentheils 
bestimmten Theilen des thierischen Organismus als wesentlich und 
bleibend anhaften). Die yunoi sind ndSn roü üdaros, welche durch 
Mischung zu dem auf öypev und Yuxpöv beruhenden Wesen des 
Wassers hinzutreten Meteor. 8 3. 358 5 20. Der Klang der Stimmen 
erhält Unterschiede nicht nur durch die dıarpopai rav ayyslwv, die 
verschiedene Gestalt der Stimmorgane, sondern auch durch r& nam 
zavra, nämlich Feuchtigkeit, Trockenheit derselben u. a. Audit. 801 
a 11 (vgl. a 20 rüv uEv oüv Ayyeiwov ai Ötayopai xai Tüv nadav 
rov nepi aüra Yıyvoptvov); die Verschiedenheiten der Farbe, das 
Ergrauen, Dunkeln der Haare u. ä. sind zdIn rüy rpıy@v Gen. an. 
e d. 784 a 20, 21. — Aber der Gebrauch von zd&S$n beschränkt 
sich nicht auf das Gebiet des Äusseren und Sinnlichen; die Psycho- 
logie spricht sogleich im Beginne der Untersuchung aus &rı&nroüuev 
Jewphcaı za Yvanaı ray TE pbaı aurnc xai nv ouciav, el doa 
auußeßnae nepi aürhv «1. 402 a 7; mit diesen aupBeßnxöra werden 
durch die unmittelbar sich anschliessenden Worte r& x&$n gleich- 
gesetat, By rü nev idın ndsn Tas buyis eivar Öoxel, und die Frage, 
inwiefern diese z&Sn der Seele ausschliesslich oder zugleich und 
untrennbar dem Körper angehören, wird dann im folgenden discutirt 
A03 a 3, 16, 25, 5 17. 

‚Am Schlusse dieses Überblickes über die so eben in Frage kom- 
mende Gebrauchsphäre von r&$os sind Stellen angeführt, welche 
schon vorher unter 1 für m&SIos in der Bedeutung von Vorgang, Er- 
leidnis, verwendet waren; nicht zufällig, sondern weil diese beiden 
Gebrauchsweisen, welche unter 1 und 2 vorläufig in selbständiger 
Entwicklung vorgelegt sind, in Aristoteles’ Sinne auf das engste 
zusammenhängen. Worin dieser Zusammenhang besteht, zeigt sich 
in der Definition, die Aristoteles von otwars gibt, Aolwarc Y 
xara ro naIos neraßorn Met. % 2. 1069 5 12, vgl. x 11. 1067 5 
9. Phys. e 1. 224 5 11. Cat. 14.15 a 23, rpımv 6’ ovawv xıyvhaswv, 
Tüg Te xatk neyeIos xai hs xara ndasos al ns xara rönov Phys. 
37.260 a 27, örav Öl nara ndsos xai ro maröv An. neraßoin rhc 
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tvavrınasws, Allolwaıs Gen. « 4. 319 5 33 1°); wer mit der Aris- 
totelischen Weise in der Definition der Grundbegriffe bekannt ist, 
wird sich nicht wundern, für die Wesensbestimmung von zd&Sos 
sich wieder auf dMXoiwaıs verwiesen zu finden, roüro 0’ ols 9 xivnaıc 
nd9os, ndIos be xay' Saov Allowoüraı mövov, 0lov Tö Acuxöv xal To 
Seppöv Gen. a 6. 323 a 18, 19, Erı öoa nasn ray xıvountvmv oU- 
orav , olov Jeppörns nal buxpörns, xas & Akyerau xai dlloroücIaı 
ra ompara neraßallövrov Met. 6 14. 1020 5 9, naIos Adyeraı Eva 
hiv rpönov nordens aa NHv Alloıoücsaı Evöcygerar 6 21. 1022 b 15 
(vgl. zara ra nasn al rag dllorwwaeıs Phys. n 3. 246 a 2). Man 
ersieht hieraus, wie der Begriff x&5os mit den naturphilosophi- 
schen Grundansichten des Aristoteles zusammenhängt. Die Erfahrung 
zeigt uns, dass dasselbe Ding einem Wechsel seiner Eigenschaften 
unterworfen ist. Erklären und begreifen lässt sich nach Aristoteles’ 
Überzeugung diese Thatsache nur durch Unterscheidung des Stoffes 
von der Form, der Substanz als des selbständigen Trägers der 
Eigenschaften von den nicht selbständig existirenden, sondern ihrer 
als Stütze (ünoxeinevov) bedürfenden, an ihr kommenden und ge- 
henden Eigenschaften. Dieser Vorgang des Bestimmtwerdens der 
Substanz durch Eigenschaften, und sein Ergebnis, eben diese Ei- 
genschaften selbst, sind ein x&$os der Substanz; zwischen diesen 
beiden Seiten im Gebrauche von r&Sos besteht nicht, wie es auf 
den ersten Anblick scheinen könnte, eine wesentliche Scheidung, 
sondern nur der graduelle Unterschied, ob das Geschehen, der Vor- 
gang, die Veränderung ausdrücklich gedacht, oder ob ohne solche 
ausdrückliche Beziehung auf die Entstehung die Eigenschaft nur als 
etwas der Substanz widerfahrendes (rdoyeı rö ünoxeinevov Met. £ 
12. 1037 5 16) bezeichnet wird. | 


10) An dieser Stelle dürften auch die n&$n rüs As&sws zu erwähnen sein, von 
denen es in der Poetik 25. 1460 5 12 heisst: xal roAX& nam ns Adkeus 
darı Oldonev yap taüra rois monrats. Indem von einer den Dichtern ge- 
statteten Licenz die Rede ist, didopev raürz rois mowmrais, so kann 
schwerlich etwas anderes gemeint sein, als die dem Dichtergebrauche aus- 
schliesslich angehörigen Modificationen der sprachlichen Form, das Erex- 
Terap.ivov, dpnpnpevov, EEniAaypevov, wozu 21. 1458 a 1—7 Beispiele bei- 
gebracht werden. (Ich verdanke diese Erklärung der mündlichen Mit- 
theilung Vahlen’s). Die sprachliche Form, %&&ıs, erfährt in diesen Fällen 
eine Modification, n&ayxeı rı, nämlich Enexreiverar u. s. f., die hergestellten 
Änderungen derselben sind also r&In Addıws. 
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b. Vergleichen wir nun, wie auch auf dem jetzt überblickten 
Gebrauchsgebiete z&S$npa neben za$os angewendet wird. Wenn 
Aristoteles sagt, dass nach den Ansichten der ältesten Naturphilo- 
sophen die Materie durch die Gegensätze der Verdünnung und Ver- 
diehtung ihre mannigfaltige Bestimmtheit erhält, so wendet er dabei 
die Worte naSn und rasnpora untersehiedslos an: xa&Icrrep ol &v 
noroüvres rav Umoxeınevnv odalav rAMa Tois mAIEecsıy aurüs Yev- 
voor, TO navov xal To muxvöv Apyäs TiDepevor TÜV rasnpdrwv 
Met. A 4. 985 5 12. Die sinnlichen Grundeigenschaften, Wärme, 
Kälte, Trockenheit, Feuchtigkeit, Schwere, Farbe, Glätte, Rauheit 
u.-s. w. fanden wir häufig als x&Sn bezeichnet, sie werden nicht 
minder häufig ra$npar& genannt, und innerhalb derselben Gedan- 
kenreihe, ja desselben Satzes wird von dem einen Worte zu dem 
anderen in blosser Variation des Ausdruckes übergegangen: r& z«- 
SInpararaalasnrd, olov ypüpa xal yupös xal son al Bapos 
xai Vöpos xai Yuypöv xai Seppöv nal xoüpov xai axinpov xal Mala- 
xöv Sens. 6. 445 5 4 (vgl. in den nächst folgenden Zeilen oöp« un- 
ÖEV Exov ypüpa ande Bapos und Aldo rı rowürov ndSsos db 12). 
noLel TO moLoüv Oval Övvanescı xal ndayeı To ndoyov nashuacı 
Övai..., note Ev Jeppn za buypa, ro bE mdasog  napovala 
Aroucia Sepnoü N yuypoü Meteor. 6 5. 382 a 32. roüroıs de rois 
nasnpacı xai rabraıs rais ÖLapopais ra Öpoonepfi TÜV aWpd- 
ruv ÖLapepeı AAnwv xard& rnv Apnv Meteor. ö 10. 388 a 10 (mit 
diesen Worten wird der Überblick über die sinnlichen Eigenschaften 
. der öporonepf abgeschlossen; begonnen ist derselbe mit den Worten 
raüra drapkpeı AMndlav.... xal los olxeloıs magecıv, öca ri 
näayeıv Atyovraı 8. 885 a 5). ndvrw tüv nasnndrwv Apyıı 
nixvwars xal novwas" xai yap Bapü xai xoupov xai pnalaxöv zul 
orAnpov xal Seppöv al Yuypöv nuxvörnres Öoxoücı xal dpard- 
tnres eivai rıveg Phys. $ 7. 260 5 8. 6 ei xai Jepuöv A Yuypöv 
eorıv n Bapb Hr xoüpov, oVöEv hrrov Erepov Ti elvar mdvrwv 
ray nasnpdrwv daoriv Phys. 6 8. 216 5 5. Dieselben sinnlichen 
Eigenschaften finden wir Coel. y 1. 299 a 25. Gen. « 8. 326 a 
21 raSnpara genannt, während sie unmittelbar vorher 299 a 20, 
326 a 19 rd&sn heissen. ray owparınuv naInudrwyv raüra 
npüra, axinpöornra 7 paiaxörnra« Meteor. 6 A. 382 a 8. rupi 
evayriov Ddwp, Adpı YA raüra Yap dx rav dvayriav masnu.d- 
rwv ouveornxev Gen. B 3. 331 a 3. apa rag tüv nasnndrwv 
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evavrınasıs, 0lov Ypwparos xal ayhparos Hist. an. @ 1. 486 55. 
Von den sinnlichen und insbesondere den veränderlichen Eigenschaf- 
ten der einzelnen Theile der lebenden Wesen, für welche oben S. 20 ft. 
der Gebrauch von x&Sn nachgewiesen ist, finden wir ebenso raS%- 
para angewendet. Die Erörterung der Eigenschaften und Verände- 
rungen der Haare wird abgeschlossen mit den Worten zepi u:v r@Ad« 
RAIN Ta Tav rpıy@v ayeööv elpnraı Gen. an. e 3. 784 5 21, wäh- 
rend wir im Verlaufe derselben Erörterung lesen öoa ray &awy un 
Eyeı rpiyas ala ro Aavdloyov, xal robroıs aupßalveı tüv rorobrwv 
rasgnudrwv Eva ara röv auröv roönov 782 a 19. In dem An- 
fange dieser gesammten Abtheilung des physiologischen Werkes 
wechselt der Ausdruck zwischen nasypara e 1. 778 a 16, 17 und 
xaSIos a 34, am Schlusse wieder rzepi rüy uw ray xarä ra Mö- 
pıa nasSmpdrwv e 8. 789 5 19, vgl. (ra nöpıa rav fmwv ÖLapeper) 
ray nasnudrwv &vavrıöamrı Hist. an. « 6. 491 a 19. — Nur für 
einen der unter 2, a zur Sprache gebrachten Fälle des Gebrauches 
von x&9os findet sich der vollständig entsprechende von zaSnpa 
nicht; wir lesen zwar @owücsar neraßaddövrwv ray nMaInu.d- 
rwv Gen. a 2. 315 5 18 (vgl. naSog 316 a 4, 5 13), aber während 
dloiwars häufig als neraßoin xar& naSos definirt wird, finden wir 
dafür niemals den Ausdruck neraßoAr xara naSmpa. Man würde ge- 
genüber der sonst durchaus nachgewiesenen begrifflichen Identität 
von n&Ios und z&Snpa auf diesen Umstand schon an sich kein Ge- 
wicht legen können, sondern ihn eben als eine nicht weiter erklärte 
Thatsache des Sprachgebrauches betrachten müssen; am Schlusse - 
dieser Abhandlung wird es übrigens möglich sein, diese Thatsache 
wenigstens ihrer Vereinzelung zu entkleiden und sie in einen weite- 
ren Zusammenhang zu bringen. 


3. 


a. Indem die Qualitätsveränderung,, @XXoiwa:s, einerseits in den 
oben (2, «) eitirten Stellen als neraßoAn xar& n&Iog, anderseits 
häufig als neraßoA% xara rö zoröv definirt wird (Met. y 1. 1088 «a 
32. Phys. © 2. 226 a 26 u. a.), so ist daraus zu erschliessen, dass 
in Aristoteles’ Sinne roıöv und r&SIos ganz oder theilweise zusam- 
menfallen. Auf ein derartiges Verhältnis von zoıöv und n«Sos führen 
auch solche Stellen, in denen x&$os mit zoröv oder einem ihm ver- 
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wandten Begriffe, wie öı«popd, elöos, in unmittelbare Verbindung 
gesetzt wird. So lesen wir: oU0E xara& rö moLöv ÖLapeEpeıv Evöcygerau 
(rT&s povddas), oUdEv Jap aurats olöv re ündpyeıv nd&SIog Met. u 
8. 1083 a 10, 9; von dem Hervorgehen bestimmter Elemente aus 
dem opaipos nach Empedokleischer Ansicht sagt Aristoteles 6%%ov örı 
ÖL apopais rıol yuwpılonsvav xai naseaıv EyEvero To uEv Döwp 
rö de züp Gen. & 1. 315 a 9; mit eldos wird n&$os in Zusammen- 
hang gebracht: &orı 62 r& alrıa ra mepl rnv ÜAnv lo, Tö re roLoüv 
xul to nasos, To 1.dv roıüv Ws 09% xivnar, TO b8 naSoc wc 
eiöoc Meteor. Ö 5. 382 a 29. Dass aber hiedurch nicht eine Gleich- 
setzung von zxdSos mit der artbildenden Differenz, örayopa, oder 
mit der Qualität roısv, beabsichtigt ist, finden wir von Aristoteles 
selbst ausgesprochen. Der ö.«popd wird n&Sos ausdrücklich entge- 
gengesetzt, indem 'Top. & 6. 145 a 3 unter den Fehlern der Defini- 
tion aufgezählt wird ei rö naSos ÖLapopav anoöföwxev und sodann 
Kriterien für die Unterscheidung von z&Sos und Örayopa& angegeben 
werden; was dabei von der öıapopa ausgeschlossen wird oUx AAloı- 
oineIsa xard räs dıapopds a 11, 8, das wird offenbar im Einklange 
mit den unter 2 a beigebrachten Stellen dem rxd&SJos zugewiesen. 
Dass aber dem ro:ıöv nicht in seiner Allgemeinheit und seinem ganzen 
Umfange nach, sondern nur einer bestimmten Art desselben das 
r&Sos identisch ist, das spricht Aristoteles bei Erklärung des Be- 
griffes der &Xoincıs aus Phys. e 2. 226 a 26: % piv oiv xard ro 
roröv xivnaıs Alolwars Eat... AEyw ÖE TO mov OU To Ev Tä ovcia 
(xal yap nn ÖLapop& nmoörns), Aa ro nasmrıxöv, xas' 6 Adyeraı 
ndoysv n dnasis eiva. Zu welchen Schwierigkeiten die hier 
bezeichnete Unterscheidung des zoıöv führt (vgl. Trendelenburg, 
Kategorienlehre S. 93 ff.), kann hier übergangen werden, wo es 
zunächst nur auf die richtige Auffassung der Aristotelischen Ter- 
minologie ankommt, nicht auf ihre philosophische Berechtigung ; 
in Betreff der blossen Bedeutung aber ist aus den angeführten 
Stellen klar, dass von derjenigen Qualität, welche dem Wesens- 
begriffe eines Dinges angehört und also nur mit Aufhebung des 
Wesens selbst aufgegeben werden kann, diejenigen Eigenschaften 
als zaSIos oder rzowv zrasmrıxöv unterschieden werden, welche 
wechseln können, ohne dass dadurch ein Ding aufhört, es selbst 
zu sein. Dieselbe Unterscheidung der dem Wechsel zugänglichen 
Qualität, roröv nasnrıxöv, wird in der Schrift über die Kategorien 
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durch das Abstractum rasyrıxai norörnres bezeichnet, rpirov d8 
Yevos norörmros nasmrızal morörnres xal ndsm Cat. 8. 9 a 28. Die 
beiden Ausdrücke zaSyrıxai nouörnres und zdSm sind hier zur Be- 
zeichnung der dritten Art der Qualität verbunden, nicht als iden- 
tisch, sondern als nur theilweise zusammenfallend. Nicht jedes 
roröv ist ein mdSos, sondern nur das zasnrıxöv, aber auch nicht 
jedes m&9os ist darum schon ein zaInrıxöv zoıöv, sondern nur in 
dem Falle, wenn das Afficirtsein einen gewissen Bestand und eine 
gewisse Dauer und Festigkeit gewonnen hat, öca dns ru ragav 
Övaxıyhrwv xal napapovinwv TNv Apyny EÜNYE, Molörntes Adyovran 
9520, öca dE And hadins Öralvonivay xal Tayl Anoxadıorapi- 
vwv Yiveraı, nasn Akyeraı' ou Yap Akyoyraı nolol Tıves xara Tabrag 
9528 11) — Stellen, welche ebenso wie früher erwähnte erweisen, 


11) Diese Stelle der Kategorien verwendet Bernays S. 194 im Beginn derje- 
nigen Erörterungen, durch welche er zaI3npara von r&Sn als die festen 
„passiven Qualitäten“ von den vorübergehenden „Passionen“ zu unter- 
scheiden unternimmt. An sich beweist natürlich diese Stelle nur, dass unter 
raSm auch ein vorübergehendes Afficirtsein verstanden werden kann, 
welches man noch nicht in die Qualität des affieirten Subjectes einrechnet. 
Für n&Snpa und sein Verhältniss zu n&S3os besagt diese Stelle nichts, 
sondern erhält dafür eine Bedeutung erst dadurch, dass hernach versucht 
wird, n&Snpea als identisch der na9mrıxy morörns nachzuweisen; die Mit- 
tel, mit denen dies geschieht, sind schon früher S. 25 ff. in Erwägung ge- 
zogen worden; wenn die dort dargelegten Gründe stichhaltig sind, so 
schwindet dadurch jede Beziehung dieser Stelle der Kategorien auf den 
etwaigen Unterschied zwischen r&Inna@ und n&Sos. — Übrigens ist die 
vorliegende Stelle der Kategorien noch dadurch bemerkenswerth, dass 
rasmrıxds in dem Ausdrucke raImrızal morötmres ausdräcklich in anderer 
Weise erklärt wird, als in der Stelle der Physik. In der Physik wird radn- 
tınöv moıov definirt als xa$’ 6 Adyaraı maayxeıy N ana9s eivaı, entsprechend 
der Grundbedeutung von nasnrıxds als Övvarös nacxeıv und im Einklange 
mit der Weise, in welcher Aristoteles die accidentelle Eigenschaft als ein 
r&oyxeıy des Substrates betrachtet, vgl. dı= ri du roüro Ev dorıy aA’ oU 
rolid, Siov xal Öimouv; Emi plv yap vol AvIpwros xal Aeuxöv (darauf dass 
eine Farbe als Beispiel gewählt ist, darf kein Werth gelegt werden, 
denn Aeuxög, pouaıxds ist das übliche Beispiel für aupßeßnxis) ro ud 
Earıy, brav un ÖnApXY Jarkpw Iarepov, Ev de, Orav ündpyyxandiygri 
To Umoxeinevov 6 AvIpwrog' Tore yap Ev yiyveraı xal Earıy 6 \suxög dvIpw- 
zog Met. & 12. 1037 5 16. Ex&orou d8 Aöyos Eorı uiv ag eig 6 roü ri Av elvaı, 
forı 6’ bis roldol, Enel raurd ws aürd xl aurd merovIöc 0 29. 10%4 
5 30. öpora va mleln raura renovIöra n Erepa 6 9. 1018 a 16. 7ö a9: 
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‘dass in dem Begriffe von n&$os weder das Merkmal der Dauer, 
noch das der Unbeständigkeit liegt, sondern zu ihm das eine und 
das andere determinirend hinzutreten kann; es gibt n&In rapapc- 
vna Övoxivnra ebenso gut wie ndIn faölwus Ötadvöneva. 

Die Unterscheidung der in dem Wesensbegriffe eines Dinges 
enthaltenen und das Wesen eonstituirenden Qualität (rö zordv rö &v 
rn ovale, A dıapopd) von den dem Dinge ausserdem zukommenden 
Eigenschaften (raSynrıxöv roı6v, nd9os), die wir so eben auf dem 
Gebiete der Veränderung angewendet sahen, finden wir in etwas 
modifieirter Gestalt auf dem logisch-metaphysischen Gebiete wieder. 
Das Wesen des geradlinigen Dreiecks ist dadurch bestimmt, dass 
dasselbe eine ebene, von drei geraden Linien begrenzte Figur ist; 
mit diesem Wesen des geradlinigen Dreiecks ist nothwendig ver- 
bunden, dass die Winkelsumme gleich zwei Rechten ist. Diese in 
dem Wesensbegriffe selbst nicht bereits ausgesprochene, aber 
ihm nothwendig angehörige Eigenschaft ist ein ümdpyov xas’ abre, 
ouußeßnxös zus’ abrs oder n&Ios xaI” ro, vgl. Exaarov 0° Enı- 
orapesa un xard auuBeßnxös, Örav xar’ Exeivo Yırmarwpev a9” 
6 Umapyaı, Ex av Apyüv rüv Exelvou h &xeivo, olov ro Övalv dpYals 
loas Eyeav, D ündapyeı as adro To elpnnevov An. post. & 9. 
76 a 7, und was hier als öndpyov xa«9” aürö bezeichnet ist, das- 


rıYevar eis Ta ydvos ro nenovIös Top. © 5. 126 5 34. In den Kategorien da- 
gegen werden die rasnrıxat rorsrnres nicht zurückgeführt auf ein z&Iog 
des dem #oı6v zu Grunde liegenden Substrates, sondern darauf dass jede 
derselben xar& räs aloIHasıs naIoug rormrıxn seid 5 5, mit Ausnahme der 
Farben, welche allerdings auf ein x&9os des Öroxelnevov zurückgeführt 
werden 9 5 9—19. Diese Erklärung ist um so auffallender, da leicht zu 
ersehen ist, dass vollkommen dieselben Mittel, durch welche die Farben 
als n&90g roü ümoxendvov nachgewiesen werden, sich auch auf die anderen 
dort zur Sprache gebrachten Eigenschaften anwenden lassen. Ob man 
darin ein Zeichen finden dürfe für nicht-aristotelischen Ursprung der Ka- 
tegorien, oder ob man vielmehr ein Schwanken in Aristoteles’ eigener 
Auffassung anzuerkennen habe, wage ich noch nicht zu entscheiden. 
Einigermassen vergleichen liesse sich für die letztere Annahme der Um- 
stand, dass ». B. in der Meteorologie Wärme und Kälte, indem sie ran 
genannt werden, unverkennbar als ein m%3os der ÜAn betrachtet sind, vgl. 
die oben S. 30 angeführten Stellen, und dass doch anderseits in dem- 
selben Zusammenhange ausgesprochen wird ndIos rı rö Sepuöv alaIn- 
gews dorıy Meteor. « 3. 340 a 15. 
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selbe wird a 13 r&$9os xaS’ aurö genannt; den Ausdruck sup- 
Beßnxös x&9” aür6 kann man als identisch diesen beiden gerade auf 
dasselbe Beispiel angewendet lesen Part. an. « 3 643 a 27 Erı Ötar- 
peiv xp Tols &v ri olcia xal an rois aupnßeßnxöcı ans’ aüro, 
olov el rıs ra oyhpara Öraıpoin, örı ra nEv Övalv opsals Taas Eyei 
rüs ywvias, ra 08 mleioav‘ aupnBeßnxös Yap rı To Tpıyava 
ro Öualv dpSals Taas Eysıv ras ywvlas. Dieselbe Synonymie der Aus- 
drücke tritt uns in einem Abschnitte der zweiten Analytik entgegen, 
der über das Wesen und die Erfordernisse der Beweisführung han- 
delt; bei jeder Beweisführung kommt dreierlei in Betracht (An. 
post. « 7. 75 a 39), die allgemeinen Grundsätze, von denen die Be- 
weiskraft jeder logischen Deduction abhängig.ist, der Gegenstand 
(7 y&vos), um den’es sich in der Beweisführung handelt und des- 
sen Begriff vorausgesetzt wird, endlich die Prädicate, welche als 
diesem Gegenstande zukommend erwiesen werden sollen: rplz yap 
torı ra Ev rals Amodelseov, Ev iv TÖ dmodeınvbonevov TO GURMe- 
paopa' roüro 0’ dori ro ündpyov ylva rwixad' aüro. iv ddra 
abrmpara‘ Abımpara 6’ dariv EE My. rpirov TO YEvos To ÜmoxeljLevov, 
vv ra nasn xal ra as aüra auußeßnxöra Öndoi h Anö- 
Öeıdis. Für diese consecutiven Merkmale des Begriffes im Gegen- 
satze zu den constitutiven wird ündpyxov xas' aurö, auußeßnxös 
x” auto, nasos xa9” adrö so ohne jeden erkennbaren Unterschied 
gebraucht, dass man häufig innerhalb desselben Satzes den einen 
Ausdruck dem anderen substituirt findet, vgl. An. post. « 7.75 51. 
10. 76 5 A—22. Phys. y. 5. 204 a 19, 15. Das Wort z&SIog zur 
Bezeichnung des Prädicates (ördpyxov), des Merkmales (suußeßn- 
xös) eines Begriffes in solchen Fällen angewendet zu sehen, in de- 
nen an ein Affieirtsein oder an eine Veränderung kein Gedanke ist, 
wird nicht auffallend erscheinen, wenn man sich vergegenwärtigt, 
dass Aristoteles das y&vos im Verhältnis zu dem vollständig bestim- 
ten Wesensbegriffe als öXn betrachtet (76 yEvos An ob Akysraı Yevos 
Met. ı 8. 1058 a 23, vgl.n 6. 1045 a 34. £ 12. 1038 a 6. 0 28 
1024 5 9, 4. 24. 1023 b 2. 6. 1016 a 28. Phys. ß 9. 200 5 7), 
also zu dieser Un vonrn dann das m&.$0c dasselbe Verhältnis einnimmt, 
in welchem wir es vorher ($.28) zur «{sSnrn fanden. In dieser Be- 
deutung des einem Begriffe zukommenden Prädicates oder Merk- 
males finden wir z&9os sehr häufig gebraucht, insbesondere in der 
zweiten Analytik und der Metaphysik, so dass es hinreichen wird, nur 
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die hauptsächlichen Modificationen dieses Gebrauches zu bezeichnen. 
Der vollständige Ausdruck ist r&$os xa 9° aur6, z.B. Apı9uöc xal nE- 
Ys9og, mv dorixas aurd nasos rırö &reıpov Phys. y 5. 204 19. Exei 
odv rou Evös Ev xal roü övroch öv raüra xa9’ aürd kaorı ndSn Met. 
y 2.100456 (dazu meine Anmerkung), vgl. ö 13. 1020 a 25. An. 
post. & 28. 87 a 39. ro nev yap (nämlich 7 edIurns) ypanpns zas' 
aurnv ndsIos, ro Ö' (derörns) enıpavelas Met. ö 11. 1019 a 11. & 
obv robrou un nAIos Av nad’ abröv h novamch xal d dnovaola Gen. & 
4. 319 5 27. Dieselbe. Beschränkung auf das einem Begriffe als sol- 
chem angehörige, welche x&S’ «örö (oder 7 aörö, vgl. oben Met. 
72. 1004 5 6) bezeichnet, wird durch o?xetog ausgedrückt, r& 
pev olxela ndasn Toü YEvous, r& 0’ oü Met. ı 9. 1058 a 37, b 22. 
p 3. 1078 @ 7, 16. Aber auch wenn keine derartige nähere Bestim- 
mung beigefügt ist, wird z&Sos häufig in dem Sinne von rdIog 
x23’ aörö gebraucht, in derselben Weise wie suußeßnxös ohne Zusatz 
von Aristoteles so gebraucht wird, dass dem Leser überlassen bleibt, 
aus dem Gedankengange selbst es als ouuBeßnxös za’ aur6 zu er- 
kennen: yswperpia nepl ra aupßeßnxöra ndIn Tois neyedeoı reı- 
orıxn &orıy Rhet. a 2. 1355. b 31. ei de anodemrın nepi aurav 
Earl, Öenası rı yEvos elvaı Umoxelnevov, xal va uiv ndIn Ta 0 dbı- 
par’ aurav Met. B 2. 997 a 7 (in demselben Satze ist an den oben 
erwähnten Stellen An. post. & 7. 9 die vollständige Formel zdIn xaS' 
'aüra angewendet). !rı ray appoviuv dv rols ApıSpois Öpwvres r& 
naSn xal robs Aöyous Met. A b. 985 5 32, 29, vgl. ferner x 3. 1061 
a 34 (dafür oupBeßnxös 5 4). 10. 1066 5 8 (in den entsprechenden 
Stellen der Physik y 5. 204 a 19, aus denen dieser Abschnitt der 
Metaphysik ein Auszug ist, steht xaS’ aurö ndSos). v 3. 1090 a 21, 
30. Phys. © 2. 209 5 10. Top. 6 5. 126 5 34—127 a 2 (unterschie- 
den von y&vos und zusammengestellt mit oöurrwp.«) u. a.m. — Da 
bei der jetzt in Betrachtung gezogenen Gebrauchsweise von rdSos 
an etwas nur vorübergehendes gegenüber einem dauernden Habitus 
nicht gedacht werden kann, sondern nur das Bestimmtsein, die De- 
termination eines Gegenstandes gemeint ist, so werden wir, wenn in 
solchen Fällen r&S$n xai &&sıc verbunden sind, nicht die Absicht ei- 
ner Unterscheidung, sondern einer vollständigen Umfassung des Um- 
fanges vorauszusetzen haben, z. B. ray xaS’ aira (mosav) ra u.Ev 
xar’ ouclav &oriv, olov H Ypappın Tooov rı, ra ÖE ndsn xaldfeıs 
rüs roialrng dariv ovclas, olov To Gliyov, xal maxpev xai Bpaxd 
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x7ı. Met. ö 10. 1020 a 19 (dieselben werden a 25 z&Sn xaS’ aüra 
genannt). 9 örı 6 xpövos aıyvnasms rı nasos H Edıc, Apı9uös Ye Ay 
Phys. 6 14. 223 a 18. Insofern ein solches r4Sog einem bestimmten 
ytvos ausschliessend zukommt und es dadurch von allen andern trennt. 
ist es ein Tö.ov ndSos, 2. B. Enei Wonep Earı xal Aapı9Jpoü H Apın- 
pös Ida mas, olov nepırrörns Apriörns, aupperpia loörns, Unepoyn 
Dierbis ..." oirw xal ra övrı n &v Eorı wa Ta Met. y 2. 
1004 5 11. nera& roüro Aaßövra Ti To Yevos, olov rüv noauv N Tüv 
rorwv, r& ldıa nasn Sewpelv dıa tüv xoıway npwrwv An. post. B 13. 
96 5 20. Keineswegs bezeichnet in solchen Fällen löıos (wie Ber- 
nays a. a. O. S. 195 anzunehmen scheint) dasselbe wie oixeios, son- 
dern durch den Zusatz oixetoc wird ein ndSIos als xaS’ aurö von den 
nur xar& ouußeßnxös zugehörigen unterschieden; durch Ldtos wird 
ein na&$oc, das als oixeiov oder xa&S’ aurö nicht erst noch ausdrück- 
lich bezeichnet ist, als diesem y&vos ausschliessend zukommend 
denen entgegengesetzt, die mehreren Gattungen gemeinsam sind. 
Die Erörterung der so eben in Beispielen dargelegten Gebrauchs- 
weise von zdS$og ging von dem Unterschiede aus, der zwischen rd- 
Sos und dem zoröv ro dv rA ovcia, also der artbildenden Differenz, 
von Aristoteles ausdrücklich aufgestellt wird. In dem von Aristoteles 
für ünäpyov, aupBeßnxös, naIos xa9° aürö öfters angewendeten 
Beispiele, rd rplywvov Öualv pYats Tcov , lässt sich dieser Unterschied 
des consecutiven Merkmals von den den Begriff selbst constituirenden 
leicht zur Geltung bringen, wie es Aristoteles selbst Part. an. « 3. 
643 a 27 thut. Aber der Gebrauch von r&S9oc xa$’ aur6 ist keines- 
wegs auf dieses Gebiet beschränkt, sondern es findet sich in den 
vorher citirten Stellen öfters zdIos xaS’ aörö bei solchen Merkma- 
len eines Begriffes angewendet, die als artbildende Differenzen des- 
selben als des y&vos betrachtet werden müssen, z. B. die Geradheit 
als mdIos x’ aörö der Linie Met. 511. 1019 a 1, Geradheit und 
Ungeradheit als ndSos xa.5' «ürö der Zahl Met. y 2. 1004 5 11, 
oder doch füglich betrachtet werden können, wie der Gegensatz des 
männlichen und weiblichen Geschlechtes als r&$oc xaI’ aurö der 
ebenden Wesen Met. ı 9. 1058 5 22. u. 3. 1078 a 7. In diesem 
letzteren Falle sucht allerdings Aristoteles den Gedanken, dass als 
ndSog bezeichnet sei, was doch vielmehr als öcapyop« müsse aner- 
kannt werden, dadurch zu beseitigen, dass der Geschlechtsunter- 
schied nur den Stoff nicht den Wesensbegriff trefle, also nicht eine 
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Sıapopd bilden könne, Met. ı 9; aber man mag diesem Beweise Geltung 
beimessen oder nicht, auf die vorher genannten Fälle von Linie und 
Zahl lässt er sich nicht ausdehnen, sondern in ihnen ist der eigent- 
lich beabsichtigte Unterschied von r&Ios und dıapop& verwischt. 
Noch auffallender wird der beabsichtigte Gegensatz zwischen z4305 
und zowv rö dv rä oUcia an ein paar Stellen der Schrift über die 
- Theile der Thiere verwischt. An der einen Stelle ö 5. 678 a 33 
schreibt Aristoteles über r& oorpaxööepna xal ro ray dvröpwv Yevos 
folgendes: 8 00 yap auveornxev h rav aonldyyvuv wlaıs, oudev 
robrwv Eysı alna dia To Tng oUclas aurav elval rı rowürov nd- 
Sos würhg örı Jap Earı ra niv Evamı ra 0’ Avama, dv Ta 
Ayw dvunmapbeı ro öpllovrı ray ouciav adrmv. Bestimm- 
ter als durch die Zugehörigkeit zu dem Wesensbegriff lässt sich 
wohl die dıapopd, das moröv rö &v TA ovaia nicht bezeichnen, und 
dennoch ist dieselbe vorher r& 905 rs ovclas genannt. An der an- 
deren Stelle B 3. 649 5 27 werden die beiden Sätze, dass die Wärme 
sich in dem Begriffe des Blutes als Merkmal findet, dv r@ Adyw 
undp&sı aurouü, und dennoch das Blut xar& rmdSos und nicht xaS’ 
aörö SJeppöv sei, in einen gewissen Einklang mit bekannten sonstigen 
Aristotelischen Definitionen gebracht. 

db. Wenn die Ansicht von Bernays begründet wäre, dass das 
Feste, Dauernde, Eingewurzelte ebenso für n&S$np« charakteristisch 
sei, wie das Vorübergehende für ra&$os, so hätte man zu erwarten, 
dass für die zuletzt in Betrachtung gezogene Bedeutung des wesent- 
lichen (also bleibenden), nur nicht begriffbildenden Merkmals sich 
ausschliesslich oder doch vorzugsweise z&Snu«a finde. Aber Sozep 
enitndes finden wir in dieser Sphäre der Bedeutung regelmässig 
nasos xaI° aür6, ndIoc olxsiov, ndSoc, na9os Idıov. Doch als 
sollten wir gewarnt sein, auch nicht anderseits aus dieser Üblichkeit 
von z&9os in dem fraglichen Falle auf eine Unterscheidung in ent- 
gegengesetzter Richtung zu schliessen, finden wir einmal (eine 
zweite derartige Stelle ist mir nicht bekannt) ra Snnar« neben ran 
unverkennbar als blosse Variation des Ausdruckes verwendet, näm- 
lich in dem oben bereits eitirten Capitel 10 der zweiten Analytik, in 
welchem über die drei bei der Beweisführung in Betracht kommen- 
den Momente, döiupara, yevos, ndIn, gehandelt wird, 76 5b 3— 
19: Zorı 0’ tdıa piv & Aaußaverau eivan, nepi & U Imiarhun Jewpel 
Ta undpyovraxas' aurd, olov novadas hi Apı9unrun, 7 Od 
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yenperpia anpela xal ypappds. raüra yap AapBavovar ro elvar xai 
voöl eivaı. ra Öl roirwv EIN as’ aürd, ri Ev anpaive Exa- 
orov, Anußdvouaıy, olov 4 ApıYunrian Ti mepırröv Hd &priov... ., Öfl 
Ökorı, Öeızvlovar dıd Ts Tüv xoıvav xal dx ray Anodedeıynivwv .... 
nase yap drodsxrınn dmorhun nepl rpia doriv, 6aa re eivar ride- 
rar (raürta Ö'tari ro Yvos, oÜ Tüv xay aür& nasnpdrwv Lori 
Sewpnrixh), za ra xow& Asyöpeva döimpara, di av npwrwv Ano-' 
dsixvuaı, xal rplrov Ta ndaIn, av ri ampaiver Exaarov Aapßaver.... 
xal ra ndIn pn Aaußävew ri ompalve xrı. Diese Stelle ist 
wohl so unzweideutig und so entscheidend, dass man auch 
für die eben fragliche Gebrauchssphäre wird anerkennen müssen, 
dass zwischen zdäSnp« und ndIog ein Unterschied in Häufigkeit oder 
Seltenheit des Gebrauches, aber nicht ein begrifflicher Unterschied 
bemerkbar ist. 


A. 


a. In dem bisher durchmusterten Bereiche des Aristotelischen 
Sprachgebrauches wurde für n&oysıy und die zu demselben Stamme 
gehörigen Substantiva nur die allgemeine Bedeutung des Affieirtseins 
vorausgesetzt, ohne Rücksicht darauf, ob dies für das betroffene 
Subject ein angenehmer Eindruck sei oder das Gegentheil. Bekannt- 
lich neigt n&oysıv zu dieser letzteren Bedeutung insofern, als es, wenn 
überhaupt Leid oder Freude bei der erfahrenen Einwirkung in Be- 
tracht kommt, ohne näheren Zusatz nicht die Freude und Wohlthat, 
sondern nur das Leid und die Übelthat bezeichnet. Diese Seite des 
Gebrauches finden wir auch bei Aristoteles vertreten: &rı r& ney&Sm 
rov gunyopav xai Aunnpav nAsn Akyeraı Met. ö 21. 1022 5 21. 
Örapkpeı 68 Tüv nasav Enaarov nepl Cüvras N TEAEUTHIAVTAS TUN- 
Batverv Eth. N. « 11. 1101 a 31 (synonym zu ran lesen wir a 28 
Gruynpara). el ön Earıv 6 Yößos nera mpoodoxlas rou neiceaIal rı 
pSaprıxöv näsog Rhet. B 5. 1382 5 31 (vgl. ö yößos Aonn rıc 
rapayı in nENovros xaxoü pIaprıxoü a 22. 8. 1385 5 13). Eyyüs 
yawöneva ra ndasm &lesıvd Earı B 8. 1386 a 29 (vgl. &yyüs moroücı 
Yalveosaı To xaxöva 33). ol ev ra naSeı Övres, olov höm releurüvrss 
b A (so wird auch elvaı npös ra oixelw ndseı 1385 5 34 zu ver- 
stehen sein). In der Erörterung der p£pn rpaywötas, wo das nd9os 
als einer dieser Theile besprochen wird, Poet. 11. 1452 5 9—13, 
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ist ndIos- definirt mdIos Ö’ dari npädıs pIaprıxn N odvvnpd, womit 
noch die. speciellen Ausführungen zu vergleichen sind &v pev obv &y- 
Spös EySpov droxrelvn, oudEv Eiesıvöv obre morwv oüre uEllwv Öel- 
xvugt, nANv xarT’ auto ro ndsos örav Ö iv rals yullaıs dyylunrar ra 
ndsn, olov ei ddeApös Abelpov Amoxreiver.... . raüra Inrnreov 14. 
1453 5 18, 20, vgl. 1454 a 13. Eth. N. e 7. 1132 a 9. 

Die gleiche Modification der Bedeutung von zdSog ist zu er- 
kennen, wenn im Gegensatze zu der natürlichen Beschaffenheit und 
Entwicklung eine Abweichung davon wie ein gewaltsamer Eingriff 
in dieselbe als x&$os bezeichnet wird, rois @Aoıs wars, Öaoıs Yivov- 
rar Aeuxai al rplyss, pbosı AA’ od mageı aunßaive ylveadaı roüro 
Gen. an. e d. 785 5 2. Ötapepeı donep xal ra Öfppara ra dan d- 
905 keund ray did vnv pbcıv 6. 786 a 8, vgl. 785 5 34. 

Insbesondere ist die Krankheit ein solcher gewaltsamer Eingriff 
in die natürliche Entwicklung, und wie wir im Deutschen Leiden als 
synonym mit Krankheit gebrauchen, so hat im Griechischen rd&SIos 
die Bedeutung von vornp«: yiveraı rö ndIos olov ainoppols.Gen. an. 
B A. 738 a 16, vgl. 7. 746 5 32. y 1. 750 a 30, 31. Ah xapöla xa- 
Aemöv ndIos ouöev ümow£peı Part. an. y 4. 667 a 33, 5 1, 11, voow- 
ön ndSm b 12. dia ndIos vornnarızöv .Resp. 20. 479 5 26. iniarn- 
röv rı ndYos 17. 478 5 27. pleyparızöv rı ndSos Hist. an. x 1. 634 
a 26. naIn nveunaraön, bmoxövöpta Probl. X 1. 953 5 24. 

.. db. Auch hier finden wir z&Inpa wieder als den untrennbaren Be- 
gleiter von r& os. Wie in Betreff der Tragödie Aristoteles sagt: ö00 
kEv odv Toü nuIov nEpn mepi raür’ karl, nepınereia xal Avayvmpıaıs, 
rpirov Öe mn& Soc Poet. 11. 1452 5 10, so bemerkt er über das Epos, 
um zu zeigen, in wie weit dasselbe gleiche Erfordernisse habe wie 
die Tragödie (r& elön raura det Eyeıv chv inonodav Th rpaywpölg): 
xai va neon Em nelomoras xal öbews raurd' zul yap mepınerei@v Oel 
xal dvayvupicewv xal na Inparwv Poet. 24. 1459 5 11 12). — 
Für die Bedeutung „Krankheit“ ist bezeichnend: xai. unp@av na SIn- 
Karwv Emıywoptvav Ev ra Yhpa raytws releuracıy Resp. 17. 479 


12) Auf diese Bedeutung von ra9np« würde man auch die Stelle in den Eude- 
mien ray raimpdrwv ra uiv dxodara ra 62 axovaıa B 10. 1226 5 37 zu- 
rückzuführen haben, wenn es nicht viel wahrscheinlicher wäre, dass dort 
naInpdrov nur ein Schreibfehler für adıznnarav ist, vgl Zeitschrift £. 
öster. Gymn. 1866. S. 798. 
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a 15, eine Stelle, die gewiss von dem Versuche abhält, etwa bei r«- 
Soap an chronische und hektische, bei x&9os an acute Leiden denken 
zu wollen. In dem Abschnitte der Schrift über die Theile der Thiere, 
aus welchem so eben mehrere Fälle des Gebrauches von z&Sn in 
dem Sinne von Krankheit angeführt wurden 667 a 33 — 5 12, findet 
sich mitten unter diesen wieder zaShnara 5 6 in der gleichen Be- 
deutung angewendet. — In jenem Falle dagegen, wo wir den Gegen- 
satz der natürlichen Entwicklung gegen eine Abweichung davon und 
einen Eingriff in dieselbe durch Y6ars und rn&9os bezeichnet fanden, 
wird sich der entsprechende Gegensatz von pboıs und z&Inpa nicht 
nachweisen lassen, eine Thatsache, die unabweislich daran erinnert, 
dass neben der allgemeinen Bezeichnung peraßorn xar& nd&Sos sich 
die entsprechende Variation nsraßoAr xara ndImpa nicht vorfand. 


5. 


a. An die in dem letzten Abschnitte behandelte Bedeutung von 
r&Soc schliesst sich am natürlichsten der bekannte Gebrauch dieses 
Wortes an, nach welchem es auf dem Gebiete des Seelenlebens den 
Affect, die Leidenschaft bezeichnet. Allerdings werden, entsprechend 
der allgemeinen Bedeutung von zdoyeıv, psychische Vorgänge über- 
haupt als r&$n bezeichnet, Schlafen und Wachen, Sinneswahrneh- 
mungen, selbst Gedanke und Ansicht (vgl. den Abschnitt 1. S. 20 ff.), 
aber im specifischen Sinne werden durch zdSn solche unwillkür- 
liche (arpoauperws Eth. N. B 4. 1106 a 3), durch äussere Einwir- 
kungen hervorgerufene Bewegungen 18) der Seele bezeichnet, durch 
welche das ruhige Gleichmass verlassen wird und ein erhöhtes oder 
gehemmtes Lebensgefühl sich ergibt, ein Gefühl der Lust oder des 
Schmerzes. Da diese Seite des Seelenlebens für die sittliche Beur- 
theilung von besonderer Wichtigkeit ist (doxst! auvwxaucdar Tols 
nageow N roü AIoug dpern Eth. N. x 8. 1178 a 15), so finden wir 
diese Bedeutung von dos vorzugsweise in denjenigen Schriften 
des Aristoteles vertreten, die entweder direct der Ethik angehören 


18) Zur Begründung dafür, dass n&3m als „Bewegungen“ bezeichnet sind, 
kann man vergleichen, wie Pol. 5 7 1342 a 8 xiunoıs gesetzt ist zur Wie- 
deraufnahme des a 5 gebrauchten r&9os, oder Stellen wie rot; dv una 
KONG da maIos 9 dr’ HAımlav olaıy Mem. t, 480 3 1, 
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oder doch Elemente ethischer Betrachtung in sich aufnehmen. Wo 
Aristoteles am ausdrücklichsten von den x& Sn handelt, stellt er unter- 
scheidend öuvaneıs und EZeıs mit ihnen zusammen, Eth. N. 8 A. 1105 
6 30: inel oüv ra dv ch buy Yevöpeva rpla dori, ndSm Övvapeıs 
Ebsıs, robrav Avrı ein % dpern. Acywm Öl ndsm nv enıYtuplav opyhv 
H6ßBov Ipdoos YIövov yapav yıllav ulcos nösov Ciiov Eleov, ÖAwus 
ols Enerar Hdovn 4 Abzn, Öuvansıs be xaS9' As nasmrıxol robrev le- 
yönesa, olov xas’äs Öuvaroi opyıaynvar 4 AunnsAvar n EIeNcat, 
Ebeıs 68 naS’ cs npös ra ndasn Eyopev eü h xaxic, olov mpös TO üp- 
yıosnvaı, sl Ev apolpws I Avsımkvms xaxös Eyoney, el ÖL nEooss, ED. 
Von der Wirklichkeit jener unwillkürlichen Seelenbewegungen, mit 
denen sich das Gefühl der Lust oder des Schmerzes verbindet, n&9Ios, 
wird einerseits die blosse Befähigung zu solchen Bewegungen, öüva- 
ps, unterschieden, anderseits die bleibende, den sittlichen Charakter 
bestimmende innere Haltung, welche sich in der Herrschaft über die 
Affecte und ihrer Mässigung oder in dem bewussten und gewollten 
Hingeben an dieselben beweist, £&ıs. Die gleiche Unterscheidung 
von z&Ios, düvanıs, Eis lesen wir fast mit denselben Worten in den 
auf Aristotelischer Grundlage ruhenden beiden anderen Ethiken, Eth. 
Eud. B 2. 1220 5 10—20. Mor. M. « 7; aus den Aristotelischen 
Schriften selbst sind für die Definition von x&$os und den Gegen- 
satz zu &&ıs besonders folgende Stellen zu vergleichen: &orı r& man, | 
d1 Sau meraßdliovres Ödrapkpoucı npös Tas xplaeıs, ols Ererau Abmn 
„al Adovn, olov opyh EAcos Yößos xai öca Alla roraüra xal ra Tol- 
roıs Evavria Rhet. B 1. 1378 a 20. Atyw nasn nev opyhv enımunlav 
xai ra roraüra, Ebeis 08 Aperäs nal xaxias 12. 1388 5 33. un’ opyüs 
xparmnYels 9 rıvog Erkpou zdsous rorobrou Pol. y 15. 1286 a 34. Eoı- 
xev H iv Hllnaıg raseı, 9% dE pılla Eer rayasa Boblovraı rois 
Yıloupevorg ou nara naIos, Aa xay' Ev Eth. N. 3 7. 1157 5 29, 
32. Aus dem Verhältnis von x&$oc und £öıc erklärt sich die unter- 
scheidende Verbindung %In xai nasSm xai npaäeıs Poet. 1. 1447 a 
28. In dem Gefühle der Lust oder des Schmerzes ist zugleich ein 
Streben und Begehren begründet, daher in der Aufzählung der Bei- 
spiele von rd&9os Aristoteles &rıIupia an erster Stelle setzt, und 
anderwärts n@S9os und öppn verbunden wird, &ysu naIous xai öp- 
püs oUx dyyiyveraı H dvöpta Mor. M. « 20. 1191 a 21. In der rieh- 
tigen Mässigung der Affecte zeigt sich im allgemeinen die ethische 
Tugend, doch ist dadurch nieht ausgesehlossen, dass einige zd&Sm 
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schon an sich, und nicht erst durch übermässige Steigerung, ein un- 
sittliches Element in sich schliessen, &orı 6 Ma zasın, &p’ av% 
xaxia oux Eorıv Ev bnepßoAn zai &Melıbeı rıvi Mor. M. a 8. 1186 & 
36. — Die Affecte, welche in den leiblichen Zuständen des Men- 
schen ihren Grund haben, heissen owp.arıxa na&Sm Eth. N. x 2. 1173 
ö 9, in anderem Sinne, als wir oben S. 30 owperıxa ndSn zur Be- 
zeichnung von Wärme und Kälte, Trockenheit und Flüssigkeit u. a. 
gebraucht fanden. Als den Gegensatz hiezu dürfen wir Affeete be- 
trachten, welche das eigenste, den Charakter bestimmende Wesen 
der Seele betreflen, 6 0° &ySouoızanös roü mepi ray buymv AIous nd- 
Sos doriv Pol. $ 5. 1340 a 12, vgl. 7. 1342 a 5; gewisse Affecte 
sind der Ausdruck eines sittlich edlen Charakters, &upw ra zdSm 
(nämlich ZXeos und venears) %Sous ypnoroö Rhet. B 9. 1386 5 13, 
vgl. 26. Manche Affecte sind allen Menschen gemeinsam, sind durch 
seine Natur selbst nothwendig begründet, napalauBavuv ra xoıv& 
rav dv9punwv Yıvöpeva ndasn Rhet. Alex. 8. 1429 u 7. dıa Jupöv 
xai Ma ndsn, boa Avayxala rn pucıxd Eth. N. € 10. 1135 5 21. — 
Sich im Affecte befinden wird bezeichnet durch &v rois raSIesıv, Ev 
nase elvaı, z. B. dararwpesa nepi räs alasnasıs dv Tols nasecıv 
öyres Insom. 2. 460 5 A. nıJavararoı ano tus aurns Ylaews ol Ev 
rois ndIealv elgıv, za yernaiveı 6 yeınakönevog xal Kaleralveı ö Opyı- 
Gönevos aAnIıvmrara Poet. 17. 1455 a 31. ev nasıı. av Eth. N. n 
8. 1150 a 30. Pol. y 16. 1287 5 3.6 iv ra nase av Eth. N. n 5. 
1147 5 11. — Gemeinsam charakteristisch ist den Affecten ihre 
Geschiedenheit von vernünftiger Überlegung, suvrovarepov emri$ev- 
rar dia To an yphasar koyıaup ro ndIos Pol. e 10. 1312 5 29, ou 
boxei Aöyw vumeixeıw ro ndsos a)ı& Bix Eth. N. x 10. 1179 5 29, 
boxel oUy_ Hrrov AvIpwnina elvan ra Kloya nasn y sd. 1111 5 1; ja 
der Unterschied der abstracten Herrschaft des Gesetzes in einem 
Staate von der Herrschaft eines Menschen liegt eben darin, dass der 
letztere &yeı ye ra aupßeivovra mas mepi rnv Yuynv Pol. y 10. 
1281 a 36. Daher der übliche Gegensatz von Av xar& ndSIog (oder 
raSeı £rv Eth. N. x 10. 1179 5 13, xara naIos xai di Hdovnv 9 8. 
1156 5 2) zu £Av xar& Aöyov Eth. N. « 1. 1095 a 8, 10. ı 8. 1169 
ab. 9 3. 1156 a 32. x 10. 1179 5 13. Wirklich ethische Tugenden 
sind nur möglich durch die Herrschaft der Vernunft über die Affecte; 
nur im Erfolge der @vöpeix gleich ohne innere Wesensgleichheit ist 
Avöpeia 9 dia nasos AAöyıcrov Eth. Eud. y 1. 1229 a 20, womit zu 
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vergleichen ist oi phre &v Avöpeias nase övres pnt’ Ev bßprorun 
Öıa.Jeceı Rhet. B 8. 1385 5 30. Gerade wegen des Gegensatzes 
zwischen zdSos und Aöyos ist es da, wo auf die Wirkung der Gründe 
nicht oder nicht allein zu vertrauen ist, Aufgabe des Redners eis r& 
ndsn Ayeıy (xaraornaaı) rov Axpoarnv Rhet. y 19. 1419 5 25, 13, 
und Aristoteles handelt eingehend darüber, ot av ra ndsn &yylyve- 
rar nal bıadleraı EE av ai nloreıs yivovraı Rhet. B 1—11 (vgl. « 2. 
1356 a 19, 23, 24. 10. 1369 & 15), und bezieht sich darauf Poet. 
19. 1456 a 38, an welcher Stelle Bernays Rhein. M. 8, 574 das 
Wort z&Sn aus dem Texte entfernen will, schwerlich mit Recht. 

db. Finden wir nun vielleicht auf diesem Gebiete, eben dem, 
welches zu der gesammten Erörterung den Anlass gegeben hat, 
einen solchen Unterschied des Gebrauches, dass wir berechtigt 
wären, in z&9os den vorübergehenden Affect, in z&Snpa die 
„Affection“, den „affecetionalen“ Habitus vorauszusetzen? So viel ich 
aus den darauf bezüglichen Stellen zu schliessen vermag, ist auch 
hier in dem neben z&Sm vorkommenden zaSInpara ein begrifflicher 
Unterschied nicht zu entdecken. Wo die Eudemische Ethik den für 
die Aristotelische Philosophie fundamentalen Unterschied von rd&Jos 
öivanıs Eöıis zu erörtern beginnt, spricht sie von der dtaipsaıs rav 
naIs9nudrwv xal rav Öuvauswv xal av Eewv und führt diese 
Unterscheidung sofort im Einzelnen so durch, dass sie zuerst r« 
r&SIn, dann Öuvapeıs, hierauf £deıs definirt, Eth. Eud. ß 2. 1220 
&ö 10—20. Das Verhältnis zwischen Ankündigung und Ausführung 
macht es hier unmöglich, zwischen zdS$n und zaSnnara« einen 
Unterschied zu statuiren 1%). — Der gleiche Wechsel im Gebrauch 


1%) Dieselbe Stelle der Eudemischen Ethik, die im obigen für die begriffliche 
Identität von raSoc und rasnp« angeführt ist, verwendet Bernays mit 
Hilfe einer eonjecturalen Änderung zur Bestätigung der von ihm behaup- 
teten Unterscheidung dieser beiden Worte. Die Unzulässigkeit der von 
Bernays vorgeschlagenen Änderung lässt sich, glaube ich, zur Evidenz brin- 
gen. Die Stelle beginnt mit den zweifellosen, vollkommen verständli- 
chen Worten : Asxreov 6% xar& ri rns buyis not’ drra nn. Kara Öl xark 
re Tag Öuvapsıs ray nainpdrwv, xuI? &s [as] natnrızoi Adyovrar, xal xark 
rüg Ebeıs, xaI’ &s mpös ra nam raüra Alyovrar ro naoysıy mwN Anmadeis 
sivat, Hieran schliesst sich unmittelbar an: per& raüra v Öraipeaıg Ev rolg 
ann\Aanypevors ray nagnparwv zul ray Öuvapswv xal ray Ebswv. Das Wort 
AnniAaypevorg gibt keinen Sinn und bedarf jedenfalls einer Emendation; 
es beruht übrigens auf der Überlieferung nur der einen für die Eude- 
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von nn und rna9npara in der fraglichen Bedeutung ohne jeden 
begriffliehen Unterschied lässt sich in den Eudemien noch ein paar 


mische Ethik vergliehenen Handschrift ? ®, welehe drniarypivors hat, doch 
führt die Lesart der anderen Handschrift M? axnieyp£vors nieht weiter 

dafür hat Sylburg arerleyuivors oder xarsıkeypevors, Rassow dLecleypivorg, 
Spengel das mir nieht verständliche und von ihm nicht erklärte dın!- 
Aamypdvors eonjieirt; Bernays schreibt: per& raüra Y) Öraipears Ev rois ern ı- 
Aaypdvors ray na9nparızay Guvapemy xal ruy Ebewv und über- 
setzt die dureh Conjeetur geänderten Worte: „der Eintheilungsgrund für 
die Charakterverschiedenbeiten liegt sodann in den wechselnden Nuaneen 
der affeetionalen Eigenschaften.“ Aber die in Anspruch genommene Bedeu- 
tung von Erallarresda: lässt sich aus dem Aristotelischen Sprachge- 
brauehe nicht, aus anderem schwerlich nachweisen; es ist zu bedauern 
dass der Verfasser aus dem reichen Schatze seiner Belesenheit nieht Be- 
lege beigebracht hat, die diese Auffassung glaublich machen könnten. In 
rnasnparıxös gibt Bernays der Eudemischen Ethik ein sonst weder be 

Aristoteles noch bei Eudemus, nach meiner Erinnerung auch nicht in den 
griechischen Erklärern des Aristoteles gebräuchliches Wort, und dies 
muss gewiss, da es sich um einen technischen Ausdruck handelt, Beden- 
ken gegen die Conjeetur erwecken. Das Entscheidende aber liegt in dem 
folgenden Satze: Ayo di maIn piv ra roaüre, IJupov, Poßov... . Ada 
d8 rag &uvapaıg ad” As Adyoyrar....,Ebsıs di sicıy, dam xrı., also 
erklärt werden die drei Begriffe n&3n, duvaneıs, E&eıs, vorher ange- 
kündigt die Unterscheidung von drei Begriffen za9nparav, Öuvanımy, 
EEeov, von denen die beiden letzten durch genau dasselbe Wort in der 
Ankündigung wie in der ausführenden Erklärung bezeichnet sind, das er- 
stere durch ein Wort, masnpare«, das im sonstigen Gebrauche häufig 
unterschiedslos neben z&3% gebraucht sich findet. Unter diesen Umstän- 
den erscheint es als kritisch unzulässig, die vorhandene Übereinstim- 
mung zwischen Ankündigung und Ausführung durch Conjectur zu besei- 
tigen. Die Emendation hat sich also auf das Wort annAdaypsvors zu be- 
schränken. Bedenkt man, dass es sich um eine in der Aristotelischen Phi- 
losophie wichtige und bekannte Unterscheidung handelt, so ist es das 
wahrscheinlichste, dass in den fraglichen verschriebenen Worten eine Ver- 
weisung auf die in anderen verbreiteten Sehriften enthaltenen Definitionen 
zu suchen ist, vgl. Eth. Eud. « 8 1218 a 36 Erı d2 xal rö dv ra Adyıp ye- 
ypappivov, ß 3. 1220 5 36 ednpIw ... . dx rüs Üroypapäic. Diese Richtung 
schlugen die Emendationen von Sylburg und Rassow ein ; ob durch die- 
selben bereits das ursprüngliche Wort des Textes hergestellt ist, wage 
ich nicht zu behaupten. — Mit Spengel stimmt die vorstehende Erörterung 
insoweit überein, als Spengel ebenfalls (Über die x&3apoıs ete. S. 39 f.) 
die vorliegende Stelle zum Beweise der Identität von r&In und radnpara 
verwendet. Die zahlreichen und umfassenden conjeeturalen Änderungen, 
welche er an dieser Stelle vornimmt, treffen dieselbe in solehen Puncten, 
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mal beobachten. Um zu erweisen, dass die ethische Tugend und ihr 
Gegentheil davon abhängt, welche Lust und welchen Schmerz der 
Mensch begehrt oder meidet (dvayn On yaddov To nos xai anou- 
datov elvar ra Ötmxeıv xal yebysıv Adoväs xal Aünas), schreibt der 
Verfasser der Eudemien: $%Aov ÖE roüro dx ray Öraıpesewv rüy Trepi 
Ta ndasn xai räs Öuvdneıs aai rag Ebeis’al pEv yap Övvdpeıs zei 
ai Ess rav naInpAarwy, ra bt nasn Abny xal hdovfi Öwmprorau 
Eth. Eud. B 4. 1221 5 36. Und im folgenden Buche bei der Be- 
sprechung solcher neoörnres, die zwar lobenswerth, aber doch 
nicht Tugenden sind, heisst es: raüra de ndyr’ dariv iv rais ray 
nasnudrwv Ötarpkoeaı "Exaorov yap alrav ndasos ri darıv Eth. 
Eud. y 7. 1234 a 26; nicht allein in diesen Worten selbst wechselt 
in gleichem Sinne z«Ihnpara und za&9og, sondern in der Stelle, auf 
welche als auf die Ötzıpeasıs rov zasSmpärov hier zurückgewiesen 
wird B3. 1221 a 13, steht nicht za $npare, sondern ra nivrasn 
radra xai roraüra aupßalve rais Yuyals. — Die allen Menschen 
gemeinsamen Affecte, welche wir Rhet. Alex. 8. 1429 a 7 xowa rüv 
avSparway n&sn benannt fanden, heissen xowa zasnnara Eth. 
Eud. y 1. 1228 5 36 ol dadeveis zal derloi zal Und Tüv xoıwav ra- 
Snpärtwv zdoyoval rı. — Die Tugend, welche in der Ethik als 
die richtige Haltung gegenüber den x &Sn definirt wird, heisst in 
der Metaphysik 8 14. 1020 5 19 raInpdrwv rı n£pog, und zwar 
wird unmittelbar voraus ohne Unterschied 5 17 zdSIos gesetzt. — 
In der unterseheidenden Verbindung von 3905 und nd.Ios, für die 
vorher ein Beispiel Poet. 1. 1447 a 28 angeführt wurde und sich 
überdies noch der häufige Gegensatz von ASIıxös und zasnrıxös an- 
wenden lässt, finden wir z&Sn durch zashuara« ersetzt in der 
(freilich aus anderen Gründen kritisch bedenklichen) Stelle der 
Rhetorik B 22. 1396 5 33 xai nepl ray nYäv xal nraI9npärwyv xai 
Ebewav woabrwg elinppevor Apiv Undpyovar mpörepov ol rönoı. — Wie 
Cav xara naIos den Gegensatz bildet zu &Av xar& Adyov, so wird 
rasnpnacıv Ünnpereiv dem Aöyov aloSävsasaı entgegengestellt 
Pol. « 5. 1254 5 24. Es verschwindet daher jede Berechtigung, in 
den vielbesprochenen Worten der Poetik zepaivovoa rAv Tav rorol- 


weiche für diese Frage gleichgiltig sind. Ich glaube also diese Conjec- 
turen, deren keine ich als nothwendig, manche nicht einmal als zulässig 
anerkennen kann, übergehen zu dürfen. 

(Bonitz.) 4 
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ruv nas9nnarwv xagapoıv den zasnpara einen von dm unter- 
schiedenen Sinn zuzuä: hreiben. 


2 


Überblicken wir den ganzen verschlungenen Weg, auf welchem 
wir der Entwicklung des Aristotelischen Gebrauches von r&Sos 
nachzugehen versuchten, so zeigt sich, dass in allen Stadien dieser 
Entwicklung raIhpara neben dm unterschiedslos gesetzt wird. 
Mögen durch z&S$n Vorgänge überhaupt, insbesondere leidentlicher, 
unfreiwilliger Art, oder mögen solche Vorgänge bezeichnet sein, 
die das natürliche Gleichmass eines Wesens aufheben und dasselbe 
mit Lust oder Leid erfüllen, oder mögen x&$n der Ausdruck sein 
für die Bestimmtheiten des Stoffes oder einer Substanz oder für 
eonsecutive, nicht constituirende Merkmale eines Begriffes: überall 
finden wir neben x&$n gelegentlich na$npara gebraucht. Das 
letztere Wort ist allerdings überhaupt das ungleich seltenere, und 
zwar in dem einen Gebiete dieses Gebrauches verhältnissmässig 
seltener als in dem anderen; aber es ist mit ihm der Art innerhalb 
desselben Gedankenganges, ja desselben Satzes zur Bezeichnung 
derselben Sache verbunden, dass .es unzulässig ist, einen begrifflichen 
Unterschied ziehen zu wollen, vielmehr die blosse, vielleicht unwill- 
kürliche Variation des Ausdruckes, welche Bernays selbst für viele 
Stellen zugibt (a. a. O. S. 148), überhaupt wird anerkannt werden 
müssen. Namentlich zu der Voraussetzung, dass bei z&Inp.« an etwas 
Dauerndes, Habituelles, bei x&$9os an das blos Vorübergehende zu 
denken sei, fehlt in dem thatsächlichen Gebrauche ebenso wie in den 
Wortformen jede Grundlage. 

Dies alles gilt in dieser Unbedingtheit nur von dem Plural ran 
im Verhältnis zu naSnpara, dagegen zeigten sich für den Singular 
rxdSIog einige, wie formelhaft fest gewordene Gebrauchsweisen, zu 
denen sich entsprechende mit n&Snpa nicht nachweisen liessen, so 
n xara ndaIog neraßoin, nase: im Gegensatze zu yüası, zara ndIos 
im Gegensatze zu xar& Aöyov, obgleich in den hier in Betracht 
kommenden Fällen von za$nuara in dem gleichen Sinne gesprochen 
wird, wie von zdSn. Sehe ich recht, so zeigt sich darin, dass der 
Singular xdS9og nicht nur den einzelnen Vorgang (in der durch die 
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ganze obige Entwicklung näher dargelegten Mannigfaltigkeit) be- 
zeichnet, sondern auch collectiv verallgem: ıernd gebraucht wird, 
während zaSInua diese collective Verallgemeinerung im Sprachge- 
brauche nicht erfährt 15); denn darauf läuftes ja doch hinaus, dass dem 
allgemeinen &Av xar& n&Sog der Ausdruck durch den Plural zaI%- 
paaıv Unnpereiv (s. oben S. 49) entspricht, und der pneraßoAn zara 
r&Ios ein KMoıücIar neraßallövruv rüv mainpdruv (s. oben 
S. 34). Unverkennbar ist md&Inp«, bei Aristoteles überwiegend im 
Plural gebräuchlich, falls sich der Singular dieses Wortes, für den 
mir ein Beispiel nicht zu Gebote steht, überhaupt bei Aristoteles 
findet (in der unaristotelischen Physiognomik lesen wir den Singular 
1. 806 a 2). Ja man kann sich schwer der Vermuthung entschlagen, 
so äusserlich und kleinlich dieselbe auch seheinen mag, dass für 
einen Casus des Plurals, nämlich den Genitiv, die von z&Inp« ab- 
geleitete Form dem Aristoteles gebräuchlicher war als die von n& Sog, 
ohne dass dadurch ein - Unterschied der Bedeutung beabsichtigt 
würde. Bedenkt man nämlich, dass bei dem sehr häufigen Gebrauch 
des Plurals von z&9os sich der Genitiv des Plurals verhältnismässig 
selten findet, und dass dagegen von rdSnp« nicht nur überhaupt der 
Genitiv des Plurals verhältnismässig sehr häufig vorkommt, sondern 
auch gerade an Stellen, in welchen innerhalb desselben Satzes 
zwischen r2Sn und raSnpara varürt wird, so wird eine solche 


15) Etwas ähnliches mag wohl Spengel' m Sinne haben, wenn er a. a. O. 
S. 41 über den Unterschied von r&Inpa und n&9Ios schreibt: „Sprachlich 
unterscheiden sich solche abgeleitete Wörter von der einfachen Grund- 
form bekanntlich dadurch, dass diese das allgemeine und abstracte, jene 
aber das besondere und eonerete hervorheben, ein Unterschied, der — 
freilich dem, was Bernays sagt, fast entgegengesetzt — auch an unserer 
Stelle genügte.“ Nur scheint der Ausdruck verfehlt zu sein. Der Unter- 
schied des Gebrauches, den der oben dargelegte Thatbestand voraus- 
setzen lässt, dass m&9nu« nur das Einzelne, m&$os auch das Allgemeine 
bezeichne, ist der von Bernays statuirten Uuterscheidung zwischen Blei- 
bendem und Vorübergehendem weder entgegengesetzt noch „fast entge- 
gengesetzt,“ sondern vollkommen disparater Natur. Wenn z. B. xiyunars 
nicht blos die einzelne Bewegung, sondern auch den Allgemeinbegriif 
Bewegung bezeichnet, so wird ja doch dadurch im letzteren Falle nicht 
etwa das, was unter xivnoıs gelacht wird, etwas Dauerndes und Blei- 
bendes. 
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Vermuthung wenigstens als durch die Thatsachen des Gebrauches 
veranlasst erscheinen 1°). 


Die Bemerkung über den im Aristotelischen Sprachgebrauche 
zu beobachtenden Unterschied zwischen x&Sos und zd&SInpa, welche 
den Anlass zu der obigen Erörterung gegeben hat, wird von Bernays 
nicht gelegentlich und nebenbei ausgesprochen, sondern als ein 
Moment von prineipieller Wichtigkeit für seine Erklärung der viel- 
bestrittenen Aristotelischen Definition der Tragödie behandelt. Man 


16) Weshalb ich diese Vermuthung, die sieh bereits in Spengel’s Abhandlung 
findet S. A1, nur so zweifelnd aussprechen kann, ist aus den einleitenden 
Bemerkungen (S. 17) über den Grad der Vollständigkeit der für diese Ab- 
handlung verwendeten Stellensammlung ersichtlich; denn über eine solche 
Frage würde nur eine vollständige Statistik des Gebrauches zur Sicher- 

heit gelangen lassen. Immerhin aber ist das von mir verwendete Material 
von Stellen ansehnlich genug, dass die in demselben sich findenden Ver- 
hältnisse der Beaebtung nicht ganz unwerth sein dürften. Für den Genitiv 
na9&üy habe ich mir folgende 8 Stellen notirt: Gen. « 10. 327 5 22, Part. 
an. & 1. 639 a 22. Eth. N. « 11. 1101 a 31. Rhet. « 2. 1356 a 19, 24. 10. 
1369 5 15. Aud. 801 a 20. Probl. & 5. 886 5 11, dagegen für den Genitiv 
raSnparwv folgende 38 Stellen: Herm. 1. 16 a 3. An. post. « 10. 76 5 13. 
Phys. 6 8. 216 5 5. 3 7. 260 5 8. Coel. 41. 299 a 23. 6 3. 310 a 20. Gen. 
a2. 315 5 18. 8. 326 a 21. & 3.331 @ 3. Meteor. « 14. 352 a 18. 6. 
363 a 24, 365 a 12. 8 4. 382 a 8. Psych. « 1. 403 a 11, 20. Resp. 17. 479 
a 15. Hist. an. « 1.486 5 5. 6. 491 a 19. 1. 608 a 18. Gen. an. e 1. 778 
a 16. 3. 782 a 19. 8. 789 5 19. Met. A 2. 982 5 16. 4. 985 5 12. 6 14. 
1020 5 19. Poet. 6. 1449 5 28. 24. 1459 5 11. Eth. Eud. P 2. 1220 5 8, 11. 
3. 1221 5 10. A. 1221 5 36. 4 1. 1228 5 36. 7. 1234 a 26. Hist. an x b. 637 
a 36, 5 4. Mot. an. 8. 702 a 2. 11. 703 5 19. Probl. B 9. 930 5 38 (denen 
für andere Casus des Plurals raInpara nur 8 Stellen gegenüber stehen 
An. pr. B 27.70 5 9. Meteor. 6 5. 382 a 32. 10. 388 a 10. Sens. 6.445 5A. 
Hist. an. x 6. 637 5 25); und gerade unter den Stellen für den Genitiv 
rasInparwv sind nicht wenige, den mannigfalligsten Gebrauchsgebieten 
von r&9os angehörige Stellen, in welehen x&Ios und za3np« ohne be- 
grifflichen Unterschied in unmittelbarster Nähe mit einander wechseln, 
nämlich An. post. « 10. 76 5 13, 15 (s. oben S. 41). Gen. « 8. 326 a 21, 
19 (8. 33). Coel. 4 1.299 a 23, 20 (S. 33). Psych. « 1. 403 a 11, 3, 20 
(S. 25 f.). Met. A 4. 985 5 12 (S. 33). © 14. 1020 5 19 (S. 49). Eth. Eud. 
ß 2%. 1220 3 11. (S.47). 4. 1221 5 36 (S. 49). Hist. an. x 5. 6375 4,9 
(S. 25). Mot. an. 8. 702 a 2, 18 (S. 25). 
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wird daher mit Recht fragen, ob die Beseitigung des begrifflichen 
Unterschiedes zwischen z49og und zasnpa, falls sie im obigen 
gelungen sein sollte, die von Bernays gegebene Auslegung der frag- 
lichen Definition irgend zu gefährden geeignet ist. Wenn ich hierüber 
schliesslich ein paar Worte hinzufüge, so beabsichtige ich nicht, auf 
den wesentlichen Inhalt der Bernays’schen Abhandlung selbst irgend 
einzugehen, weder in negativer Hinsicht, um die Geltung von Bernays' 
Auffassung zur entscheidenden Abwehr bisher verbreiteter Ansichten 
gegenüber den erhobenen Einwendungen aufrechtzuhalten, noch 
um positiv für etwa noch vorhandene Lücken der Erklärung eine 
Ergänzung zu versuchen; es liegt mir durchaus fern, zu der um- 
fassenden, durch Bernays’ Abhandlung hervorgerufenen Literatur 
über die x&Sapcıs im Aristotelischen Sinne einen Beitrag geben zu 
wollen; sondern ich beschränke mich ausdrücklich auf die Stellung, 
welche jene Unterscheidung zwischen r4SIos und räsSmpa in dem 
Gange der Abhandlung einnimmt. Ä 

Bernays geht in seiner Erklärung über x&S9apors mit Recht von 
jener Stelle im achten Buche der Aristotelischen Politik aus, welche, 
„wenngleich nicht so eingehend als man wünschen könnte, doch bei 
weitem nicht so kurz wie die Definition in der Poetik über Katharsis 
redet“. Die betreffenden Worte der Politik $ 7. 1342 a 4 ff. lauten: 
ö Jap nepi evias aupBalva ndIos duyäs loyupög, Toüro dv ndaaıg 
Undpyei, ro Ö& hrrov Ötapepeı zal to mädov, olov Eco xai Y6ßos, 
Erı 0’ EvSovaraapös. zal yap Und Tabıns TAGS XIUNTEWE KATAXWY LO 
rıvss elaıy‘ Ex ÖL Tov lepWv meliv Öpüpev Tolrous, Örav Yphawyraı 
rolg Ebopyıakovan rhv Yuynv pileoı, xasıorapdvoug Gonep larpelag 
TUXÖVTaS al Xaddpgews. TaUTO ÖL TOUTO Avayxalov NAGYEIV xai Toüg 
Üennovas xai rolg yoßnrızoüs nal Toüs Ölws nasmrixoüg, TOüs Ü' Al- 
lous 209° 6aov EnıBadMa Tüv ronbrwy Exdorp, xal mäcı ylyvaerdai 
rıva aadaparv xal xouplisodar nes’ Hbovns. Ööpolws Ok xalra nen 
ra xasaprıza napeyeı yapıv daBlaßi rois davSpwrors. Mit Beziehung 
auf diese wichtige Erklärung des Aristoteles selbst schreibt Bernays 
S. 149 in unmittelbarem Anschluss an die oben S. 14 citirte Stelle, 
nachdem er die Unterscheidung von rdIos und rdInpa so for- 
mulirt hat: „Kürzer gesagt, xdIos ist der Affeet und zasnp« ist 
die Affection“, folgendes: „Aristoteles wird in der verlorenen Er- 
läuterung an diese strenge Bedeutung etwa durch ein solches 
Sätzchen erinnert haben: A&yw dd zdInua Thy od nasnrıxod Ütd- 


x 
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Seo. Wenigstens erklärt er sich in der Politik auf das Bestimmteste 
dahin, dass zunächst der zaSInrıxös, der Mensch mit einer dauernden 
Disposition, mit einem festgewurzelten Hange zu einem gewissen Affecte, 
also, um bei der Tragödie zu bleiben, der Mitleidige und Furchtsame 
(Bennwv xal pyoßnrıxös) durch die Katharsis ein Mittel erhalten soll, 
seinen „Hang“ in unschädlicher Weise zu befriedigen. Sobald nun aber 
nasmpdrwv in diesem Sinne gefasst wird, ergibt sich die vollkom- 
menste Einhelligkeit zwischen der Definition und den Andeutungen in 
der Politik auch hinsichtlich des eigentlichen Objectes der Katharsis“. 
Bemerkenswerth ist in dieser Erklärung von Bernays das unscheinbar 
versteckte Wörtchen „zunächst“, durch welches unverkennbar dem 
weiteren Inhalte der Sätze in der Politik Rechnung getragen werden 
soll, und doch in der That nicht wirklich Rechnung getragen wird, da 
dem „zunächst“ bei Bernays nichts weiter folgt, wohl aber bei Aristo- 
teles. Denn die kathartische Wirkung gewisser Gesänge trifft nach Ari- 
stoteles allerdings ‘die Mitleidigen und Furchtsamen und überhaupt 
alle, die zu einem bestimmten Affeete disponirt sind’; aber Aristoteles 
beschränkt die kathartische Wirkung keineswegs auf diese Classe 
von Menschen, sondern setzt sofort hinzu, sie trifft ‘alle übrigen 
(Toüs &dous), insoweit etwas von diesen Affecten auf eines jeden 
Theil kommt; für alle muss es irgend eine Katharsis geben und sie 
unter Lustgefühl erleichtert werden. In gleicher Weise nun wie 
andere Mittel der Katharsis bereiten auch die kathartischen Lieder 
den Menschen eine unschädliche Freude’. Und ebenso spricht 
Aristoteles unmittelbar vorher aus, dass ‘Affecte, die in einigen Ge- 
müthern heftig auftreten, in allen vorhanden sind und der Unterschied 
nur in dem Mehr oder Weniger besteht’, und als Beispiel von Af- 
fecten, die sich bei allen Menschen finden, wenngleich in gradueller 
Verschiedenheit, führt er eben Mitleid und Furcht an. Die Stelle der 
Politik gibt also nicht nur keinen Anlass, die Wirkung der Tragödie 
auf eine bestimmte Classe der Gemüther zu beschränken ??), nämlich 
auf solche, die mit einem ‘festgewurzelten Hange’ zu Mitleid und 
Furcht behaftet sind, und hiernach diesen Gedanken in das Wort 
raSnpdrwv hineinzudeuten; jene Stelle nöthigt vielmehr, der Tra- 
gödie eine allgemein menschliche Wirkung beizumessen, entsprechend 


17) Vgl. hierüber die Bemerkungen Döring’s in dem oben erwähnten Jahres- 
berichte des Philologus 21, S. 528 f. 
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dem, was stillschweigend die nothwendige Voraussetzung in der 
ganzen Poetik ist. Der Unterschied zwischen Menschen, welche nur 
&eoüvres A poßobpevor und nicht auch &iennoves xai pyoßnrıxoi wären, 
existirt nach Aristoteles Überzeugung nicht; es müsste jemand 
thierischer Wildheit verfallen sein (Snpw&öns), wenn er nicht den 
Regungen des Mitleids und der Furcht natürlich zugänglich sein 
sollte, mag auch ein Gradunterschied der Empfänglichkeit stattfinden 
und einen entsprechenden Gradunterschied in der Wirkung der 
Tragödie bedingen. Weit entfernt also, dass wir für die richtige 
Auffassung der fraglichen Definition der Tragödie der begrifflichen 
Unterscheidung zwischen ra4Snu« und rd&Sos bedürften, müssen wir 
sie vielmehr eben für diese Definition nach Aristoteles eigenen 
Weisungen ablehnen. 
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